JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Ekonomicka fakulta

Katedra rizeni

Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Obchodni podnikani

Bakalarska prace

DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

Vedouci bakalarské prace: Autor:

Ing. Jaroslav Vrchota Kléra Kubesova

2012



NMHOCESK A UNIVERZITA ¥V CESKYCH BUDEIOVICICH
Fakulta ekonomicks
Akademicky tok: 2000,/2011

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMBLECKEHO DILA, UMBLECKERD VYHKONU}

Jméno a piijmend: Klira KUBESOVA

Creobnd Gi=lo: Edozzr

Stadijni program:  B6208 Ekonomika a mansgement
Stadijni obar: Obchodni podnildni

Mazev tEmatu: Diskriminace na trhu price

Zadidvallcd katedra:  Katedra Fleeni

Zasady pro vypracovani:

Cil price:

Cilem prace je analyzovat sootasnd stav diskeiminaee na trhu price v Ceslet ropublice. Wyme-
zit zdkladni pojmy a struénd shenout historicky vivo) diskriminace. Charakierizoval nejtastaji
s vyekytujici formy diskriminace na posadi legislativaich opatfeni Ceskd republiky o Evrop.
sk unie. Vistupem viastni préce by méle bit navrend mofnych alopleni stivajici situnce ve
vybraném sakbor.

M ebodike:

Studium a komparace odborné Seské | zahranifnl literatury, provedeni podrehaé analyey sou-
fasného stavi na trhu prace, porovnani teoreficky nabytiich vidomosti s siskanymb informa-
temi ¢ praxe & navrieni moZoych alternativ k zloplend stévajlcd situace,

CEnova:

Chod

[iterdrni piehied
Wetodika

Vinstni préce
Zivitr

Paugiti literatora
Prilahy



Romsah gralickyeh praci: dle: potfeby
Fipesah pracovnl sprivy: 30 - 50 str.
Farma gpracovin bakaldiskt préce:  tifténd

Seznam odborné literatury:

BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KITHN, 2. Rovnost a diskeiminaca 1, vy-
déni, Praha: C.H.Beck, 2007. 471 5. ISBN 078-80-T173-684-1.
BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost. Prychologicks, ekoaomicky o socidln proliém,
Vyd, 1. Praha: Grada Publishing, 2002, 236 5. ISBN 80-247-0006-8
CLAVELAND, J. N., STOCKDALE, M., MURPHY, K. R.: Women and
men in organizations: sex, gencer imoes at work. New Persey: Lawrence Erl
baum Assoclates, Publisher, 2000, ISBN (-8058-1268-7.

KOTYNKOVA, M. Lidskdé zdroje na trhy prdes: vivoj a tandence v ssuvislosti
sa vstupem Ceske ropebliky do EU, Vyd. 1. Praha: Professional Publishing,
2005, 199, ISBN B0-86419-48-7

KRITKOVA, A, Management penderovich vetahl: postaven! fen a mudd v organi-
zaci, Vyd. 1. Praha: Management Pross, 2004 155 5., ISBN: B0-T281-117-8

Vedoue! bakalitske price: Ing. Jaroslav Yrchota
[nteddra Haend

Datum zadéni bakalafské préce; 21. bfeana 2011
Termin odeveddni bakaldfshé préce; 15. dubna 2012

CESHKA LMVERZITA
DESWICIGH

; ] ] BU 2
o F_j_ .»-‘l::/ limPNULT"' ?u ﬂ‘EI'\. Jt-'ﬁ"\_
F i Buderinai 1) BS
e Iig. Laslindiy Foslinek:, Fa D). 7005 Coaul Busiiovcn doc Ing. Disjs Hebdlowk, FaT
ditkan vedoust katedry

V Ceskych Budéiovicich doe 21, beszna 2011



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
s pouzitim prameni a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou
cestou ve vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentll prace i zdznam o pribéhu
a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich, 30. dubna 2012

Klara Kubesova



Podékovani

Dé&kuji Ing. Jaroslavu Vrchotovi za odbornou pomoc pii vypracovani této

bakalarské prace.
Déle bych chtéla podekovat vSem, ktefi mi pomahali pfi zpracovani.

Zvlastni podekovani patiti mému otci Zdenku KubeSovi za podporu nejen pii

psani této prace.



OBSAH

L UVOD ettt ettt et e h e bttt st nb et 6
2 LITERARNI PREHLED........ccoitviiiimriieiieeiseeisesise s esnesens 7
2.1 Pojem diSKITMINACE........c.eieiiieeeiieeiiie et et eereeeiee e e e e e eaaeeeaaeeeseeeeseeessneeenenes 7
A & 1T (o) 4 16 14 74 A | SRS 8
2.3 Druhy diSKITMINACE.......cuvieiiiieiiieeciieeciee ettt tee e e e aee e ereeesnaeeeeens 8
2.4 Diskriminace Na trhtl PIACE ......cc.eevuieiiiieriieiiierie ettt eteesveebeesaeeseeseae e 12
2.4.1 Diskriminace na zékladé rasy a etnického pivodu.........c.ccccvevvvenieniennen. 12
2.4.1.1 Diskriminace ROMIU.........cccuevuieriiriiinieiieeiesiieieeescee e 13

2.4.2 Diskriminace na zéklad¢ zdravotniho postiZeni...........cccccveeeeveeeciieeeneeens 13
2.4.3 Diskriminace na zaklad€ pohlavi ............cccceeviiieiiieeiiieeeeceece e 14
2.4.3.1 Gender MaINSrEAMING.........cccvverreereerieereenreerieesreereesneenseesneens 15

2.4.4 Diskriminace na zaklad€ VEKU .........cccoeciriiiiiiiiiinceeeceee 15
2.4.4.1 AGEISINIUS ...vveeeiiieeeiieeeiieeeieeeeteeesteeesteeeeaeessaeeensreessseeenseeesseennns 15

2.4.4.2 Absolventi na trhul Prace.........cocevvvereevieeiinienenieneeeeeeseceenens 17

2.4.5 Diskriminace v pracovini INZETCl......coeevuerrerueriuenienieenieneenieeieeieenieeeeneeens 17

2.5 Legislativni Gprava CR .........cc.oooveiveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 18
2.6 Legislativni opatfeni EVIOPSKE UNie .........ccccvvieiiiieiiiieiiecieeeieeeee e 21
2.6.1 PrIMATNT PIAVO ..eoiiiiiieiiieeeiie ettt ettt ete e st e e et e e saae e ssaeeesnreeenes 21
2.6.2 SekUNAANT PrAVO .....ccccuiieiiiieciie ettt e e et eeaee e sree e 24

2.7 Uprava zakazu diskriminace na trhu prace v DAnSKU .........cc.co.cooevvvveervereenennse. 26
271 TR PIACE ...eeueieeiieeiie ettt ettt et ettt e et e st e e snseenneas 26
2.7.2 Ochrana proti nerovnému zachazeni a diskriminaci.........c.cceeeevveneeniennnene 27



2.7.2.1 Legislativini opatfeni.........c.ccceevveeiiiieeiiieeiiee e 28

2.7.3 Srovnani s Ceskou republKOU. .........c..ovveiveeeeieeeeeeeeeeee e, 29

3 METODIKA ...ttt ettt ettt sbe e bt et esbeesbeeaenaeens 30
31 CHLPIACE ottt ettt ettt ettt e et estb e e st e s sbeenbaesnneenseennns 30

R I\ [ 0T 11 < ISP 30
3.2.1 TEOTELICKA CASt...ccueeiieniieeieiieie ettt ettt enaens 30

3.2.2 PraktiCKa CAST....cccvieeeiieeiiie ettt et 30

4 VLASTNIPRACE ...ttt 32
4.1 Charakteristika dotazovaného SOUDOTU ..........ccceriiirieniieiinieniceeeee e 32
4.2 Vyhodnoceni dotaznikoveho Setient.........c.ceeeeevierieniieniieiiecie e 37

5 NAVRH ZMEN ....ccooouiiiiiiiineiieiiesissis sttt 58
6 ZAVER ..ot 59
T SUMMARY oottt et e e et e e et e e e ssaaeeesestaeeeennsaeeeennnres 61
8 SEZNAM LITERATURY ..ottt 62
9 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....ccovvvumiieiireiireeiseeieseseeissessseseseessesssseseenas 68
10 SEZNAM GRAFU, TABULEK A OBRAZKU.......oovoorrirerierineiinsieseeeieseseeennes 69
10.1 Seznam @rafil........coeevuiiiiiiiieii s 69
10.2 Seznam tabulek ..........cooiiiiiiiiiieieee e 69
10.3 Seznam ODTAZKIL .......cccueeiiiiiiieie ettt et 70

11 SEZNAM PRILOH. ...ttt sttt 71



1 UVOD

»Prace zaujima v zivot¢ Cclovéka nezastupitelné postaveni. Je dulezitou
podminkou jeho duastojné existence, pfindsi mu nejen materialni prospéch, ale soucasné
mu dava pocit seberealizace a spolecenské uziteCnosti. Viazuje clovéka do fadu
socialnich vztahii, uspokojuje jeho potieby ctizddosti, sebeuplatnéni a sebeucty*

(Buchtova a kol., 2002).

V dnesni hektické dobé€, vyznacujici se tvrdym konkurencnim bojem a stale se
zvySujicim tlakem na stoupajici produktivitu prace, je pro nékteré skupiny osob
obtizn&jsi se na trhu prace uplatnit. Pro leckteré zaméstnavatele je jednodussi piijmout
do zaméstnani ¢loveka, dle spoleCenského nédzoru ,,bezproblémového, nez osobu,
kterou pronasleduje stin stereotypnich ptedsudkd, tykajicich se jeho véku, pohlavi,
zdravotniho stavu, rasy aj. Paradoxem ziistava, ze v pritbéhu zivota je kazdy nositelem

mozného diskrimina¢niho duvodu.

Branéni ¢lovéku ve vykonavani zaméstnani na zdklad€ charakteristik pro néj
neovlivnitelnych nebo kvili pfislusenstvi k urcité socialni skupiné je zcela nepochybné
zasahem do lidské diistojnosti. Nikdo nema pravo druhé soudit ¢i odsuzovat za véci,
které dand osoba ovlivnit nemiiZze. I pfes fadu legislativnich opatfeni, snaZicich se
nerovné zachdzeni potlacit, je bohuZel diskriminace, nejen v oblasti zaméstnani, béZnou

praxi.

Diskriminace je problémem globalnim. Jak uvedla socioloZzka Manuela Tomei:
"Je pozoruhodné, Ze diskriminace je vSude na svét€, bez ohledu na to, jak je zemé

bohat4 nebo chuda nebo jaky typ politického systému ma. "

Predkladand bakalafska prace je rozdélena na dv€ hlavni ¢asti, teoretickou
a praktickou. Cilem prvni je podrobnégji seznamit s nejcastéji se vyskytujicimi formami
diskriminace na trhu prace a s tim spojenou tuzemskou i evropskou legislativou. Druha
¢ast je zaméfena na analyzu soucasného stavu této problematiky. Vystupem je navrh

zlepSeni soucasné situace.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Pojem diskriminace

Diskriminace pochazi z latinského discriminare, coz znamend rozliSovat,
odliSovat. Jednotna definice tohoto pojmu neexistuje, proto literarni zdroje chapou

vyznam tohoto slova rozdiln¢€. Takto jej popisuji nékteré z nich:

e _Diskriminace je obecny pojem pro odliSovani, odlisny piistup. Obvykle ke
skupinam urcitého véku, pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu nebo
hlasicim se k urcité kultufe a nébozenstvi nebo ke skupinam, které mayji
uréitou nevyhodu, piipadné okrajové socialni postaveni, a timto znakem se
li$i od jinych lidi. Tyto skupiny mohou byt systematicky zvyhodnovany
nebo znevyhodnovany, a to zédkony, podzadkonnymi normami, publicitou,
pfedsudky a hlavné faktickym chovanim lidi, s nimiz se tyto skupiny lidi

dostavaji do styku‘* (Matousek, 2003).

e Diskriminace je nerovné a tim nespravedlivé zachazeni s ¢asti obyvatelstva
na zaklad¢ rasové, kulturni a ndbozenské odliSnosti popt. odlisnosti pohlavi,
apod., spocivda vzamémém zvyhodnéni  vytvafenim nerovnych
hospodatskych, politickych nebo pravnich podminek. Provazena predsudky
zvyky a nékdy ustanovena zakony* (Velky slovnik nauc¢ny, 1999).

e ,Omezovani nebo upirdni prav urcitym skupindm obyvatel z divoda
etnickych, nabozZenskych, jazykovych, sexudlnich aj.“ (Hartl, Hartlova,
2000).

Hartl a Hartlova (2000) dale vymezuji pojem diskriminace v personalistice.
Jedna se o ,,sklon vyluCovat na zaklad¢é zjednoduSenych charakteristik, at’ védomé ¢i
podvédomé zptijeti do prace, podnikového vzdé€lavani, zvySovéani kvalifikace
a podpory kariéry urcité skupiny lidi, z nichz k nejcasn€j§im patii Zeny, starSi osoby

a prislusnici etnickych menSin.*



2.2 Historicky vyvoj

Jiz antické a stiedovéké spolecnosti nebyly zalozeny na principu rovnosti. Jejich
spolecnost byla uspotadana hierarchicky a prava a povinnosti urCoval spiSe rod ¢i
postaveni nez vnitini hodnota jednotlivce jako lidské bytosti. Myslitelé od Aristotela po
Tomase Akvinského odavodnovali podfizenost urcitych skupin, pfedev§im zen
a otrokil, jejich vrozenou ménécennosti, iracionalitou a nutnosti dohledu. Az na konci
17. stoleti bylo stanoveno, ze ,lidé jsou od pfirozenosti vSichni svobodni, rovni
a nezavisli“. I tehdy vSak rovnost byla nejednoznacna a exkluzivni. Z piislibu liberalni

rovnosti byla vyloucena fada skupin — nemajetni, Zeny, otroci, ndbozenské mensSiny aj.

Princip rovnosti se zacal vyvijet ve tfech fazich. V prvni doslo ke zruseni
formalnich pravnich ptekézek, napt. otroctvi ¢i zavedeni volebniho prava pro Zeny,
oviem ani to nezaruilo rovnost ve viech oblastech Zivota. Zeny, piislusnici rasovych
a jinych menSin byly diskriminovani na pracovnim trhu, v bydleni, socidlnim
zabezpeceni. Proto doslo k zahajeni druhé faze, faze antidiskriminaéni legislativy. Jako
prvni byl roku 1968 pfijat zdkon o rasové diskriminaci v zaméstnani, oblasti vzdélani
a sluzbach, nasledovan zékonem o rovném odménovani (1970), zdkonem o diskriminaci
pohlavi (1975) a zédkonem o rasovych vztazich (1976). Jako posledni byl vytvofen
pravni ramec proti diskriminaci zdravotné postiZenych (1995). V soucasnosti probiha
treti faze prosazovani rovnosti. Je tfeba rozSifit hranice nezdkonnosti diskriminace
a zpfisnit nastroje vedouci k zédkazu diskriminace a aktivné prosazovat princip rovnosti.

(Fredman, 2007)

2.3 Druhy diskriminace

Antidiskrimina¢ni zdkon ¢leni diskriminaci na pfimou a nepiimou, obtéZovani,

sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Diskriminaéni jednani na zdklad€¢ vice divodid se nazyva vicendsobna

diskriminace.



Pfima diskriminace

Jak uvadi Bobek a kol. (2007), pfimou diskriminaci Ize rozumét jednéni, kdy je
s urcitou osobou nebo skupinou osob zachdzeno ve srovnatelné situaci méné¢ vyhodnym

zpusobem nez s osobami jinymi, pokud se tak d¢je:

a) na zaklad¢ nepiipustného kritéria (rasa, pohlavi, narodnost, vira atd.)

b) bez rozumného zdivodnéni

Neprima diskriminace

Za nepiimou diskriminaci se podle antidiskrimina¢niho zdkona povazuje
,»jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo

praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.

Nepiimou diskriminaci z ditvodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout piimétena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim
pfistup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo
jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se
zOCastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych

vefejnosti, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepiiméefené zatizeni.*

ObtéZovani

,ObtéZovanim se rozumi nezddouci chovani, jehoZz zamérem nebo disledkem je
snizeni dlstojnosti osoby a vytvofeni zastraSujiciho, neptatelského, ponizujiciho,
pokoftujiciho nebo urazlivého prostiedi (antidiskriminaéni zékon).

Zakon o zaméstnanosti dale definuje. ,,ObtéZovani z divodu pfislusnosti

k pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického piivodu, zdravotniho postizeni,

veéku, naboZenstvi Ci viry a sexudlni obtéZovani se povazuje za diskriminaci.*



Sexualni obtéZovani

Jedna se o takové obtézovani, které ma sexudlni povahu.

Bélina kol. (2004) uvadi, ze sexudalni obtézovani mize mit podobu verbalni,
neverbalni ¢i fyzickou a mize knému dochazet nejen mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem, ale 1 mezi nadfizenymi a podiizenymi nebo spolupracovniky.

Pronasledovani

Pronasledovanim se rozumi neptiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni,
k némuz doslo na zakladé¢ uplatnéni prav dle antidiskrimina¢niho zakona (Skalova,

2010).
Pokyn k diskriminaci

Pokynem k diskriminaci je chovani osoby, ktera zneuzije podfizen¢ho postaveni
druhého k diskriminaci tfeti osoby.

Navadéni k diskriminaci

Navadéni k diskriminaci se vyznacuje jako jednani osoby, ktera druhého

piesvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tieti osobu.

Podle Bobka a kol. (2007) milize mit charakter horizontilni ¢i vertikalni.
»O horizontdlni navadéni se jedna tehdy, kdyZ je provadéno na urovni stejné
postavenych subjekti. Vertikalni charakter navadéni mad, je-li provaddéno ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti, kde je podfizené postaveni druhého vyuzito k diskriminaci

tteti osoby*.

Vicenasobna diskriminace

,V oblasti diskriminace bylo mozné jiz v druhé poloviné 80. let, ale predevSim
v pribéhu let devadesatych, zaznamenat pravé nékteré nové formy, jez souvisely

s postupujici komplikovanosti fungovani spolecnosti jako takové. Zacaly se totiz
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objevovat piipady diskriminace ¢i nerovného zachazeni, ve kterych bylo stale t€zsi
urcit, na zaklad¢ kterého divodu diskriminace doslo, resp. ktery z divodi pievazil,
nebot’ osoba, ktera se obéti diskriminace stala, byla znevyhodnéna na zakladé vice

davodu.

Vicenasobnou diskriminaci 1ze rozdélit na sloZzenou a prusecikovou. Slozena
zahrnuje situace, kdy se rizné divody diskriminace ptidavaji jeden k druhému, zatimco
prasecikova je takovou diskriminaci, kterd vyplyne z kombinace rtiznych znevyhodnéni,
jez pak ve svém vysledku vytvari zcela jedinecnou situaci, ktera se odliSuje od jakékoliv

jiné formy diskriminace a stoji samostatné* (Bouckova a kol., 2010).

Podle Pincuse (1996) lze diskriminaci délit podle toho, kdo diskriminuje a kdo je

diskriminovan, a to na individualni, institucionalni a strukturalni.

Individualni diskriminace

Individualni diskriminace je definovéna jako chovani jednotlivych ¢lent jedné
rasové, genderové, etnické, aj. skupiny, které mé za cil poskodit Cleny jiné rasové,

genderové, etnické, aj. skupiny.

Institucionalni diskriminace

Tento typ diskriminace je charakterizovan jako politika vyznamnych vefejnych
1 soukromych instituci, majici imysl rozdiln€ zachazet ¢i poskodit mensSinové skupiny

lidi.

Strukturalni diskriminace

Vyznacuje se podobnym jednadnim jako diskriminace instituciondlni, rozdil je
v zaméru. U strukturalni diskriminace vyuZivaji jednotlivci zdanlivé neutralni politiku
majoritni rasové, genderové, etnické, aj. skupiny k fizeni, jenZ ma rozdiln€é zachazet

nebo poskodit skupinu marginélni.

11



2.4 Diskriminace na trhu prace

Uplatnéni cloveka na trhu prace je podminéné fadou charakteristik (vek, zdravotni
stav, vzdélani, pohlavi, pfislusnost k etnické skupiné, aj.), diky nimz jsou skupiny lidi
ohroZeni vétSim rizikem ztraty prace a predurcuji je pro dlouhodobou nezaméstnanost

(Buchtova, 2002).

2.4.1 Diskriminace na zakladé rasy a etnického piivodu

Pracovni trh je v moderni spolecnosti zdrojem materidlniho zabezpeceni,
soucasn¢ se stava i urcujicim faktorem socidlni pozice jednotlivci, proto je postaveni
rasovych a etnickych mensin ve svété prace klicovym predpokladem jejich socidlniho
zaClenéni. Pfi¢in marginalizace t€chto mensin na trhu prace je nékolik. Podle Navratila

a kol. (2003) hraje roli:

o lidsky kapital — kvalifikace, praxe, adaptace, orientace a prosazeni se na
trhu

o socialni kapitdl — sit¢ socidlnich vztaht, které poskytuji vsestrannou
podporu, véetné ptistupu k institucim, jez rozhodujicim zplsobem ovliviuji
Zivotni Sance

o Kkulturni kapital — zvladnuti jazyka, pravidel spolecenské komunikace

a pracovnich navykt

»Zv1astni charakteristika zdkazu rasové diskriminace spociva v jeho absolutni
povaze. Rasa a etnicky piivod je chapan jako zvlasté neptipustny diivod rozliSovani.
Nepfijatelné jsou samotné pii¢iny tohoto rozliSovani: pifedsudky, stereotypy,

spolecenské vylu¢ovani nebo dokonce etnickéd nesnasenlivost™ (Buckova a kol, 2010).
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2.4.1.1 Diskriminace Romu

Nejveétsi etnickou skupinou v Evropé jsou Romové. Tato menSina je vyrazné
postizena socidlnim vyloucenim. Jak uvadi Navratil a kol. (2003), ,,Romové maji
omezeny pfistup na trh prace. Omezeni mohou byt vyvolana riznymi pfi¢inami. Na
jedné strané mohou byt dana nedostatkem kvalifikace a potfebnych dovednosti
uchazeci o praci, na stran¢ druhé lze hledat pfic¢iny v piredsude¢nych postojich

zaméstnavatell, v neochoté zaméstnavat specifické skupiny obyvatel.*

Nedostatecnou kvalifikaci jako nejvétsi prekazku vstupu na trh prace popisuje
i Buchtova a kol. (2002) ,,Vzhledem ke zvySujicim se narokiim uplatnéni pracovni sily
na trhu prace, kde vyraznou roli sehravé vySe kvalifikace a rozsah a kvalita socialnich
totiz absolvuje pouze zakladni vzdélani a neziskava dalsi kvalifikaci. Romové ziji pod
tlakem vlastnich kulturnich vzorcti chovani a hodnot i pod zvySenym tlakem majoritni

populace, ktera je zatim plné neintegrovala.*

2.4.2 Diskriminace na zakladé zdravotniho postiZeni

Zdravotni stav se jako samostatny diskrimina¢ni divod objevil az v druhé

poloviné devadesatych let 20. stoleti.

V soucasnosti se na osoby se zdravotnim postiZzenim pfestava nahlizet jako ,,na
pasivni piijemce kompenzaci, spole¢nost zacind uznavat jejich opravnéné pozadavky na
rovnd prava, zdiiraziluje se vyznam jejich aktivniho zapojeni do spolec¢nosti*“(Bouckova

a kol., 2010).

Zakon ukladd povinnost podnikim svice nez 25 zaméstnanci dat praci
zdravotng€ postizenym lidem. Povinny podil je 4 % z celkového poc¢tu zaméstnanct,
pfiCemZ zaméstnanec s t€z§im postizenim se zapocitava trikrat. Toto nafizeni lze
nahradit napf. odebirdnim vyrobkl ¢i sluzeb z chranénych dilen, pfip. odvodem do
statniho rozpoctu. “Za kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim stat poskytuje

daniové ulevy. Presto se zaméstnavatelé zaméstnavat lidi se zdravotnim postizenim boji.
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(...) Omezujicim faktorem muze byt povinnost zaméstnavatele piizplisobit pracovni
podminky stavu zaméstnance. Pokud by tak neucinil védomé, mohlo by byt jeho

chovani posuzovano jako diskriminace* (Dudova, 2008).

2.4.3 Diskriminace na zakladé pohlavi

,Diskriminace na zakladé¢ pohlavi zahrnuje jakykoliv rozdil, vylouceni ¢i

ree
1

omezeni na zékladé prisluSnosti k pohlavi® (Spoustova, 2006). Navzdory mnohym

zménam v pravu i praxi, dochdzi stale k znevyhodnovani Zen na trhu préace.
Valdrova (2006) vyjmenovava zakladni oblasti diskriminace na zaklad¢ pohlavi:

e vice nez ¢tvrtinovy rozdil mezi platy zen a muzii, v neprospéch zen

e nedostatek Zen vrozhodovacich pozicich na riznych Urovnich

v podnikatelském i vefejném sektoru

e segregovany trh prace (feminizované profese vyznacujici se nizkymi
vydélky i prestizi)

e nizky podil zen podnikatelek

e  obtizna zamé&stnanost matek malych déti

e pfetrvavajici vyskyt sexualniho obtéZovani

e diskriminujici pracovni inzerce

Jak tvrdi Bouckova (2011) ,,Otazky odmeénovani za praci se nefidi jen

zakonnymi predpisy, ale z velké ¢asti 1 tradicnimi modely rodiny a taky predsudky.*

Podle Buchtové (2002) je zavaznym celosvétovym problémem zaméstnanost
zen. ,Je totiz obtizné skloubit pracovni a matefské povinnosti, dosdhnout pfimérené
spolecenské angazovanosti Zen. (...) V fad¢ vyspelych zemi se hleda feSeni v rozsahlé
nabidce zkracenych pracovnich uvazki, v zavadéni pruzné pracovni doby, v dostupné

péci o déti“. Zaméstnavatelé ale davaji prednost vicesménnym provoziim, to stavi Zeny
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do neptiznivé pozice, jejimz nasledkem je upfednostiiovani muzské pracovni sily pro

,»J€ji vétsi izemni mobilitu a nezatiZzenost starostmi o domacnost.*

2.4.3.1 Gender mainstreaming

Tento pojem znaci ,,systematickou integraci priorit a potfeb zZen a muzii do vSech
organizac¢nich postupli a opatfeni®. Tim jsou brany v ivahu mozné disledky veskerych
rozhodovani jiz v samotném planovani. Nasleduje monitorovani a vyhodnocovani
skuteCnych dopadi kazdého opatieni na zivot zen a muzd. Snahou je vyhnout se
»stereotypizaci a zjednoduSovani muzskych a zenskych roli“ (Kt¥izkova, Pavlica, 2004).
Stiegler (2002) definuje princip gender mainstreamingu jako ,reorganizaci, zlepSeni,
rozpracovani a vyhodnoceni rozhodovacich procest ve vSech oblastech politiky a prace
dané organizace.” Od roku 1997 je povinnosti vSech ¢lenskych zemi EU zaclenit

strategii gender mainstreamingu jako jednu z rozvojovych zasad.

2.4.4 Diskriminace na zakladé véku

2.4.4.1 Ageismus

Ageismus je pojem pro vékovou diskriminaci. Poprvé jej definoval Robert
Butler vroce 1968. , Ageismus miZzeme chapat jako proces systematického
stereotypizovani a diskriminace lidi pro jejich stafi, podobné jako se rasismus
a sexismus vztahuji k barvé pleti a pohlavi. Stafi lidé jsou kategorizovani jako senilni,
rigidni ve svém mySleni a zpusobech, staromodni v mordlce a dovednostech (...)
Ageismus dovoluje mladym generacim vidét starsi lidi jako odlisné od nich samych,
a proto jim brani, aby se se star§imi lidmi identifikovali jako s lidskymi bytostmi (...)
Ageismus je manifestovan Sirokym spektrem fenomént jak na individualni, tak na
institucionalni Grovni: stereotypy a myty, oteviené opovrzeni a averze nebo jednoduse
vyhybéni se kontaktu, diskrimina¢ni praktiky v bydleni, v zaméstnani a sluzbach vseho
druhu, pfidomky, kreslené seridly a vtipy. Nekdy se ageismus stava ucelnou metodou,
jakou spolecnost propaguje pohledy na star§i osoby, s cilem setfast Cast vlastni

zodpovédnosti viici nim. Jindy ageismus slouzi jako vysoce osobni objektiv, chranici
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osoby mladsi (obvykle ve stfednich letech) — Casto za vysokou emocionalni cenu — pted
pfemyslenim o vécech, kterych se boji (starnuti, nemoc, smrt).“ (Butler In Vidovicova,

2008)

»Ageismus je pfitomen ve vSech fazich zaméstnanosti, ne pouze v inzeratech, ale
také v organizacnich strukturach, vybéru, rozmistovani pracovnich sil 1 pracovnich
ukoll, v hodnoceni vykonu a pldnovani kariéry a v odménovani a zaméstnaneckych
vyhodach. Je pritomen také ve vybéru jedincti pro urcity druh tréninku, vzdélavani
a rozvoje a v rozhodnutich o pfevodu na jinou praci, povyseni, ukonceni pracovni

¢innosti a pravu na dichod.” (Glover a Branine In Vidovi¢ova, 2008)

Podle Buchtové a kol. (2002) se pro zamé&stnavatele starSi 1idé jevi jako horsi
»investice ve srovnani s mladymi. Mnozi zaméstnavatelé¢ pfistupuji k uchazecim
vyssiho véku s predsudky o snizeni vykonovych schopnosti. “Jednim z ¢asto uvadénych
divodli pro znevyhodnovani star§i pracovni sily je jeji vysokd cena tvorend vyssi
mzdou (zohlednujici princip ¢asem ziskanych zkuSenosti), zvySenymi pracovnimi
naklady (odvolavajici se na nutnost kompenzace sniZujici se vykonnosti a ubyvani
funkénich dispozic) a odvody do socialné zdravotnich systémid. "Casto uvadénym
divodem, znamenajici znevyhodnéni starStho pracovnika, je vys§i mzda, kterd
zohledniuje zkuSenosti a zvySené pracovni naklady, kompenzujici snizenou vykonnost*.
(Vidovi¢ova, Rabusic, 2005). Ptitom se jednd o pfedsudky naprosto neopravnéné. Jak
uvadi Buchtova a kol (2002) prizkumy ptinaSeji doklad o velmi dobrych vysledcich
1 vykonnosti starSich lidi. ,,Také pocet absenci je u starSich pracovniki ve srovnani
s mladSimi pracovniky niz8i. Z tohoto hlediska je soufasnd pracovni politika
kratkozrakd, ekonomicky nakladna a socialng necitliva. Casto nuceny odchod do

dichodu je diskriminaci star§ich pracovnikii na trhu prace.*

Ageismus je, stejn¢ jako ostatni formy diskriminace, jen tézko prokazatelny.
,,Vzhledem k tomu, ze tento koncept neni obecné odmitnut jako nemoralni a nehuménni
(napt. na rozdil od rasismu), nejsou ani jeho projevy potlaCovany jako spoleCensky

nevhodné.* (Vidovicova, 2005)
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2.4.4.2 Absolventi na trhu prace

Absolventi vzdy tvofili jednu z rizikovych skupin ekonomicky aktivnich
obyvatel, kterd se hufe uplatiiuje na trhu prace. ,,VU¢i ostatnim uchazec¢im
o zaméstnani, jsou znevyhodnéni nedostatkem praxe, chyb¢jicimi pracovnimi navyky
a minimem zkuSenosti. Pfesto, Ze se v poslednich letech (pfed nastupem hospodaiské
krize a nasledné recese) jejich situace vyrazné zlepsSila, byla a stidle je mira
nezaméstnanosti  absolventd Skol vys§i nez celkovd mira nezaméstnanosti
v ekonomice.“ (Burdova, Chamoutova, 2010). Buchtové a kol (2002) uvadi, ,,absolventi
sttednich a vysokych Skol, ktefi se uchazeji o své prvni zaméstnani, jsou v konkurenci
s ostatnimi uchaze¢i znacné znevyhodnéni. Nemaji praktické zkuSenosti a zakladni
pracovni navyky, ale také postradaji urcité pracovni kontakty usnadnujici lepsi orientaci

na trhu prace.*

2.4.5 Diskriminace v pracovni inzerci

Jiz samotna nabidka prace miize nést znaky diskriminace. Velmi ¢asto obsahuji
pracovni inzeraty neopodstatnéné pozadavky, které¢ automaticky vylucuji, at’ jiz pfimo
nebo neptfimo, nekteré uchazece na zaklad¢ jejich veéku, pohlavi ¢i jinych obecnych
charakteristik. BéZnym jevem jsou inzerce typu ,,Mlady a dynamicky kolektiv hleda do
svého tymu...“, ,,...pozadujeme min. 5 let praxe v oboru.”“ Z povahy prvniho ptikladu
nepiimo vyplyva, ze uchazeCem o dané misto by nemél byt starsi ¢lovék, naopak druhé
oznameni do nevyhodné pozice stavi mladé uchazece, u nichZz je téméf nemoZzné
vzhledem k véku dané podminky splnit. Hojné se vyskytujici je i pozadavek cistého
trestniho rejstiiku, ktery nikterak nesouvisi s nabizenou pracovni pozici. Nejcastéji vSak
lze vidét nabidky préace, jenz vyclenuji uchazece ¢i uchazecky na zaklad€ pohlavi.
,Prijmeme skladnika...“ nebo ,,Hleddme kuchaiku...“. Pfestoze zdkon zaméstnavatelim

zakazuje, komukoliv omezovat pfistup k zaméstnani, nejsou obdobné strukturované

inzerce ni¢im ojedinélym (Hubalek, Stépankova, Zamboj, 2008)
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2.5 Legislativni iiprava CR

Ustava Ceské republiky

Ustava je nejvys$i pravni norma statu. Vstoupila v platnost 1. 1. 1993. Uvodni
preambule jasné deklaruje svobodu, zodpovédnost a uctu k lidskym pravim. Ceska
republika je ,,vlast rovnopravnych, svobodnych obcant, ktefi jsou si védomi svych

povinnosti vi¢i druhym a zodpovédnosti vici celku.*

Listina zakladnich prav a svobod

Toto usneseni je sou¢asti Ustavy. Upravuje zékladni lidska prava a svobody,
kterd se ,zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry

a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu.*

Rovné zachéazeni se vS§emi bez rozdilu, je v Listin¢ pojato v Clanku 1, jako pravo

,hezadatelné, nezcizitelné, neproml¢itelné a nezrusitelné™.

Z hlediska  diskriminace na trhu prace je dulezitd Hlava ctvrta
- Hospodarskd, socialni a kulturni prava, kterd stanovuje pravo na svobodnou volbu
povolani a pravo obstarani prostiedki Zivotni potieby praci (Clanek 26). Déle zaruduje
pravo vSech zaméstnanci na spravedlivé ohodnoceni a uspokojivé pracovni podminky

(Clanek 28).

Ziakonik prace

Pravni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli upravuje zakon
¢. 262/2006 Sb. Novy zakonik prace nabyl ucinnosti 1. 1. 2007. Upravuje rovné
zachazeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, avSak oproti minulosti

v omezen¢ mife. PfisluSna ustanoveni jsou pouze ramcova.
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Zakladni zasady pracovnépravnich vztaha

2Zaméstnavatelé jsou povinni zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci
a vyvarovat se jakékoli diskriminace vii¢i vSem uchazeCim o zaméstnani.” Musi
dodrzovat zasadu poskytovani stejného ohodnoceni za stejnou praci ¢i praci stejné
hodnoty. Déle je zde urceno, ze ,,zaméstnanec nesmi byt jakymkoliv zplsobem
postihovan nebo znevyhodnovan proto, ze se zakonnym zpisobem domahad svych

prav.*

Rovnym zachazenim a zdkazem diskriminace se zabyva Hlava IV:

Uklada zaméstnavatelim povinnost =zajistit rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci. ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi
zamé&stnanci. V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakékoliv diskriminace. Podle
tohoto zakona se za diskriminaci nepovazuje doc¢asné opatieni zamé&stnavatele smétujici
k tomu, aby pfi pfijimani fyzickych osob bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni
muzi a zen. Postup zaméstnavatele vSak nesmi byt v neprospéch zaméstnance opacného

pohlavi, jehoz kvality jsou vyS$si nez kvality jiného zamé&stnance.*

Zakon o zaméstnanosti

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, platny od 1. 1. 2007 upravuje
zabezpecCovani statni politiky zamé&stnanosti. Cilem této politiky je dosazeni plné

zamestnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti.

Rovné zachazeni a zakaz diskriminace pfi uplatiovani prava na zaméstnani

,Utastnici pracovné-pravnich vztahtl jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se
vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnani. Pfi uplatiiovani prava na
zamestnani je zakézéna piima 1 nepiimé diskriminace z divodu pohlavi, sexudlni
orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho ob¢anstvi, socialniho
puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku,
manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodin€, politického nebo jiného

smysleni, clenstvi a c¢innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,
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v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavatelii. Za diskriminaci se
povazuje 1 jedndni zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku

sméiujiciho k diskriminaci.*,

Statni politika zaméstnanosti

,Statni politika zaméstnanosti v Ceské republice zahrnuje zejména
zabezpecovani prava na zaméstnani, sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace,
opatfeni na podporu a dosazeni rovného zachdzeni s muzi a zenami, s osobami bez
ohledu na jejich rasovy a etnicky plvod, s osobami se zdravotnim postizenim

a s dal$imi skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace®

Cilené programy k feSeni zamé&stnanosti

Problémy tykajici se zaméstnanosti, 1ze fesit pomoci cilenych programi, at’ uz
poskytovanymi CR nebo i Evropskou unii, napt. financovanych v ramci Strukturdlnich
fondi. ,,Cileny program je soubor opatfeni, které jsou zamétené na zvySeni moznosti

jedincti ¢i skupin uplatnit se na pracovnim trhu.*

Antidiskriminaéni zakon

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonidl (antidiskriminacni zdkon) nabyl
ucinnosti 1. 9. 2009.

Zpracovava prislusné predpisy Evropského spolecenstvi zabyvajici se zdkazem
diskriminace ve vymezenych oblastech' a piesné vymezuje piipustné formy rozdilného

zachazeni. Zna¢na ¢ast je vénovana rovnym podminkdm mezi muZi a Zenami.

! a) prava na zaméstnani a piistupu k zaméstnani,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti,

¢) pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zamé&stnancti nebo organizacich zaméstnavateld,
e) ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné

f) socialniho zabezpeceni,

g) piiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) piistupu ke zdravotni pé¢i a jejiho poskytovani,

i) pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

j) pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti nebo pfi jejich poskytovani.
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Z hlediska pracovnépravnich vztah je dilezitou soucésti predmétu Upravy

pravo na rovné zachdzeni a zékaz diskriminace ve vécech:

e prava na zaméstnani a ptistupu k zaméstnani,
e pracovnich, sluzebnich poméri a jiné zavislé Cinnosti, véetné¢ odménovani,

e (Clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo
organizaci zamé&stnavatell

e Clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach

e pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti

2.6 Legislativni opatreni Evropské unie

2.6.1 Primarni pravo

Primarni pravo piedstavuji mezinarodni smlouvy, které jsou uzavirany mezi

¢lenskymi staty v zakladnich otazkach a smlouvy mezi EU a dal§imi staty.
Prameny primarniho prava tvoii predevs§im zakladaci smlouvy:

o 18.4.1951 - Patizska smlouva (zaloZeni ESUO)
e 25.3.1957 - Rimské smlouvy (zaloZeni EHS, EURATOM a ES)

V pribéhu let doSlo u téchto smluv ke zméndm. Zejména prostiednictvim
Jednotného evropského aktu, Smlouvy o EU, Amsterodamské smlouvy, Niceské

smlouvy a Lisabonské smlouvy.

Jednotny evropsky akt

Jednotny evropsky akt vstoupil v platnost 1. 7. 1987. Jedna se novelizaci
smlouvy Evropského spolecenstvi. Hlavnim cilem bylo dokonceni jednotného vnitiniho
trhu bez hranic, umoziujici vedle volného pohybu zbozi i volny pohyb osob, sluzeb

a kapitalu. Dale zakotvoval hospodaiskou a socialni soudrZznost.
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Charta Spoleéenstvi o zakladnich socidlnich pravech zaméstnanci

V prosinci 1989 podepsaly &lenské staty” ve Strasburku Chartu Spoledenstvi
o zakladnich socidlnich pravech zaméstnanct (Socialni chartu ES). Jde o prvni katalog

prav v ES, ktery upravuje zakladni socidlni prava v souvislosti se zaméstnanim.

Charta neni pravné zavazna.

Maastrichtska smlouva

Dne 1. 11. 1993 vstoupila v platnost Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska
smlouva). Je zaméfena na vytvoieni hospodaiské, ménové a politické unie.? Systém

Maastrichtské smlouvy pokracoval ve vyvoji socialni politiky.

Soucasti této smlouvy se stal Protokol o socidlni politice, ktery odkazuje na
Dohodu o sociélni politice, kterou uzaviely ¢lenské staity EU kromé& Velké Britanie.
Jedna zoblasti, kterou Dohoda vymezuje je 1 zlepSeni pracovniho prostiedi

a pracovnich podminek a rovnost ptilezitosti muzii a zen na pracovnim trhu.

Amsterodamska smlouva

Amsterodamska smlouva vstoupila v platnost 1. 5. 1999. Jedna se o tfeti
nejvyznamnéjs$i smlouvu novelizujici zakladajici smlouvy Evropské unie. Jejim hlavnim
cilem bylo pfipravit se na vstup novych c¢lenskych zemi a souCasné vylepsit jejich

institucionalni systém.

Ptinos spociva piedevSim v efektivngjsi legislativeé, posileni demokratickych
prvkl a podpofe spole€né zahrani¢ni a vnitini politiky. Prostfednictvim této smlouvy
byl povySen princip rovnopravnosti pohlavi mezi hlavni cile Smlouvy o Evropském
spolecenstvi. Také prohloubila princip zédkazu diskriminace zaloZené na pohlavi 1 na

dalSich diskriminac¢nich znacich.

%5 vyjimkou Velké Britanie

3 politicka unie nebyla dosud zcela dokonéena
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Smlouva z Nice

Niceska smlouva nabyla Uc¢innosti 1. 2. 2003. Dovrsila proces zahajeny
Amsterodamskou smlouvou s cilem zvladnout ukoly souvisejici s rozsifenim EU.
Prosttednictvim této smlouvy doslo k novelizaci Smlouvy o EU i Smlouvy o ES, u niz

rozsifila legislativni ptisobnost o oblasti:

socialniho zabezpeceni a socialni ochrany pracovnikt

e ochrany pracovniki pti skon¢eni pracovniho poméru

e zastupovani a obrany z4jmi pracovnikli a zaméstnavatela
e podminek zaméstnavani statnich ptislusniku tietich zemi

e boje proti socialnimu vylouceni.

V prosinci 2000 byly v Nice pii zasedani Evropské rady pfijaty dva dokumenty,
které maji vyznam pro oblast socidlni politiky. Jednd se o Chartu zdkladnich lidskych

prav EU a Evropskou socialni agendu.

Charta zakladnich prav EU

Navazujici dokument ptedevSim na Evropskou umluvu o lidskych pravech
a Evropskou socidlni chartu. Vychazi z principu, ktery chape dastojnost ¢lovéka jako
nejvyssi hodnost a soucasné jako zaklad ochrany lidskych prav proti nepfimérenych

zasahum.

Evropska socialni agenda

Dokument stanovujici konkrétni priority ve vSech oblastech socidlni politiky.
Zdiraziuje dostupnost celozivotniho vzdélavani a rozSifovani kvalifikace. Tento akt byl

dilezity pro modernizaci a posileni evropského socialniho modelu (Stangova, 2010).
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2.6.2 Sekundarni pravo
Sekundarni pravo tvoii predevsim:
o nafrizeni (akt pfimo aplikovatelny v pravnich fadech ¢lenskych stati)

o smérnice (zdvazna pro kazdy Clensky stat, jemuz je urena co do vysledku,

nikoliv formy provedeni)
e rozhodnuti (zavazny pravni akt, ktery nema obecnou platnost)

e doporuceni a stanoviska (pravn¢ nezavazné akty)

Nejdiilezitéjsi pracovnépravni smérnice EU

Smérnice Rady ES ¢&. 75/117 EEC, o sblizovani pravnich pfedpisu ¢lenskych statu

tvkajicich se uplatiovani zasady stejného odménovani muzu a Zen

Smérnice stanovuje odstranéni veskeré diskriminace v odménovani z divodu
pohlavi a zavazuje staty, aby zajistily obanim moZznost domahat se narokii na rovnost

v odménovani soudni cestou.

Smérnice Rady ES ¢. 76/207 EEC, o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stata

tvkajicich se uplatiiovani zasady rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pokud jde

0 pristup k zaméstnani, odbornou pfipravu, sluzebni postup a pracovni podminky

Vztahuje se na pracovni pomér po celou dobu jeho existence. Cilem je vytvofit
podminky pro rovnopravny piistup zaméstnanci obou pohlavi k povolani

a k socidlnimu zabezpeceni.

Novelizaci je Smérnice Rady ES ¢. 2002/73 EC, obsahujici podrobné definice

jednotlivych forem diskriminace.
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Smérnice Rady ES ¢. 97/80 EC, o dikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na

zakladé pohlavi

Smérnice upravuje presun dikazniho bfemene ve sporech tykajici se

diskriminace ze Zalobce na Zalovaného.

Smérnice Rady ES ¢. 96/34 EC, o rdmcové smlouvé o rodiCovském volnu uzaviena

UNICE, CEEP a ETUC

Zde jsou uvedena opatieni ke sladéni pracovniho a rodinného Zivota, podpora
rovnych prilezitosti a rovny pfistup k Zendm a muzim. Cilem je umoznit sladéni
rodi¢ovské dovolené a profesni odpovédnosti pro pracujici rodice, zlepsSit rovné

postaveni na trhu prace a piistup k obéma pohlavim na pracovisti.

Smérnice Rady Evropského parlamentu a Rady ES ¢&. 2006/54 EC, o zavedeni zasady

rovnych prilezitosti a rovného zachiazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani

a povolani

Jedna se o soustfedéni dosavadni upravy obsazené v nékolika smérnicich.

(Stangova, 2010)
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2.7 Uprava zdkazu diskriminace na trhu prace v Dansku

2.7.1 Trh prace
Zakladni udaje

Podet obyvatel: 5 566 857
Podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva: 76,6%.

Mira nezaméstnanosti: 4%.°

Fungovani danského trhu prace zajistuje predevsim model ,,Flexicurity*. Jedna
se o strategii, kterd soucasné posiluje pruznost (flexi) a socidlni jistotu (security).

V Obrazku 1 jsou zachyceny 3 hlavni ukoly:

Obrazek 1: Flexicurity

socialni jistoty

4

FLEXICURITY

\a »

flexibilita v pFijimani aktivni politika
a propousténi pracovniki zaméstnanosti

Zdroj: http://www .forlagetcolumbus.dk/dk/columbus_web/figurer fra boegerne/liv_i_danmark 2/; vlastni zpracovani

* Poget obyvatel a podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva — stav k 1.7.2011 (www.mzv.cz dle www.statistikbanken.dk)
3 Stavk 31.12.2011 (dle www.tradingeconomics.com)
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Hlavni rysy Flexicurity:

e vysoka uroven mobility pracovnikli
e vysoka uroven zvySovani kvalifikace
e nizka nezaméstnanost

e minimalni spory mezi zaméstnavateli a odbory

2.7.2 Ochrana proti nerovnému zachazeni a diskriminaci

Danska antidiskriminac¢ni legislativa neni tvofena jen jednim pravnim
predpisem. Jedna se o kombinaci zakont, ratifikovanych smluv a dalSich mezinarodnich
dokumentii. Je tak vytvofena Sirokd obcanskopravni a trestnépravni sit, chranici

konkrétni ,,ohrozené* skupiny.

Na prelomu tisicileti zaznamenalo Déansko pfevrat v politice rovného zachazeni,
zejména v oblasti stejnych pfilezitosti pro Zeny a muze. Stavajici urady zabyvajici se

touto problematikou nahradily 3 nové instituce:

e Ministerstvo pro rovné piilezitosti Zen a muzt
e Centrum pro rovné ptilezitosti Zen a muzi

o Rada pro rovné ptilezitosti zen a muzii

Soucasti této politiky jsou od roku 2000 i povinnd hlaSeni zahrnujici podrobné
zpravy o uplatiovani nastrojii rovnych pfileZitosti, ktera jsou pfeddvana ministerstvu
pro rovné piilezitosti pravideln¢ kazdé 2 roky. Tuto povinnost maji ministerstva, ufady

vetejné spravy a organizace zamestnavajici vice jak 50 zaméstnancu.
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Institut pro lidska prava

V roce 2003 zah4jil ¢innost Institut pro lidské prava, ktery funguje v souladu se
smérnici 2000/43 ES, ¢lankem 13 s cilem podpofit rovné zachdzeni bez diskriminace se
vSemi osobami na zakladé rasového nebo etnického puivodu. Ufad ma pravomoc
pomahat obétem diskriminace zah4jit nezavisla vysetfovani, zvetejiiovat zpravy

a pfijimat doporuceni v otazkéach diskriminace.

2.7.2.1 Legislativni opatreni
Ustava

Danska Ustava stanovuje, Ze ,,nikdo nesmi byt zbaven své svobody z diivodu
politického a nabozenského presvédceni ¢i jeho pivodi. Zadné osobé nesmi byt
odepfeno pravo na plné dodrzovani obcanskych a politickych prav z diavodu svého

vyznani nebo pivodu.*
Trestni zakonik

Trestni zakonik zakazuje Sifeni Udaji nebo jinych informaci, které by
ohrozovaly, urazely nebo ponizovaly skupiny osob z davodu rasy, barvy pleti,

narodnosti nebo etnického ptivodu, nabozenstvi nebo sexualni orientace.

Zakon o zakazu diskriminace v zaméstnani

Vroce 1996 dansky parlament schvalil zdkon zakazujici pfimou i nepfimou
diskriminaci v zaméstnani na zaklad¢ rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, politického
presveédceni, sexudlni orientace nebo narodnostniho, socialniho ¢i etnického plvodu.
Soucasti zakona je i cil u¢inng uplatiovat Umluvu OSN o rasové diskriminaci
a Umluvu MOP ¢&. 111 o diskriminaci (v zaméstnani a povolani). Dale je zde upraven
zékaz diskriminace v souvislosti s pfijimanim, propousténim, pievodem na jinou praci

pracovnikil a zdkaz nerovného odménovani.
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ZiKkon o rovném zachazeni s etnickymi mensSinami

Zakon z roku 2003, jehoz cilem je zajistit ochranu pfed rasovou diskriminaci.
Obsahem je absolutni zdkaz diskriminace na zdklad¢ rasy a etnického ptvodu,
v socidlni oblasti a pfistupu k socidlni ochrané¢ vcetné¢ socialniho zabezpeceni
a zdravotni péce a dalsich socialnich vyhod. Zékon také obsahuje zakaz pronasledovani

z diivodu rasy a etnického piivodu.

Zakon o rovnosti Zen a muzu

Tento zékon vstoupil v platnost 1. ledna 2009 a jeho cilem je podporovat rovné
prilezitosti zen 1 muzi. Zdkon mimo jiné nafizuje pouzivani stejnych méfitek ve

vypoctu mezd, pojisténi a financ¢nich davek.

2.7.3 Srovnani s Ceskou republikou

Dénsko je ve srovnani s Ceskou republikou mnohem aktivngjsi v oblasti
prosazovani rovnopravnosti na trhu prace. Dikazem toho miiZze byt existence
samostatného Ministerstva pro rovné pfileZitosti. Zavedeny systém pravidelného hlaseni
a nasledné zvefejnovani vysledkli, umoziiuje kontrolu politiky rovnych pftileZitosti.

Jedna se o velmi efektivnim néstroj v boji proti diskriminaci.
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3 METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je zanalyzovat soucasny stav diskriminace na trhu
prace v Ceské republice, vymezit zakladni pojmy, charakterizovat nejéastéji se
vyskytujici formy diskriminace a popsat pracovnépravni legislativu zabyvajici se

diskriminaci v CR a Evropské unii.
Diléi cile:
e pro srovnani struén¢ popsat antidiskriminacni opatfeni ve vybrané clenské
zemi EU

e na zaklad¢ vysledkil z dotaznikového Setfeni navrhnout zmény u nejcastéji

uvadéného diskrimina¢niho divodu

3.2 Metodika

Préace je rozdélena do dvou stézejnich usekl na: teoretickou cast a praktickou

cast.
3.2.1 Teoreticka ¢ast

Vytvoteni této sekce predchazelo studium ceské 1 zahranicni literatury,
vztahujici se k problematice diskriminace na trhu prace. Nastudované informace byly

nasledné sepsany v literarni reSersi.

3.2.2 Prakticka cCast

Sbér dat
Pro zjisténi potiebnych dat k vypracovani praktické ¢asti této bakalaiské prace,

bylo pouzito anonymniho dotaznikového Setfent.
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Dotaznik byl vytvofen v tisténé i elektronické formé, konkrétné v programu

Google Docs.

Byl sestaven z dvaceti otazek:

e 13 otazek uzavienych
e 4 otazky polouzaviené
e 1 otazka oteviend

e 2 otazky nabizely vybér vice moznosti

Dotaznik obsahoval 3 filtracni otazky a 7 otazek identifikacnich.

Bylo rozdano 70 tiSténych dotaznik®, u kterych navratnost ¢inila 76 % (53
dotaznikil). V elektronické verzi odpovédélo 107 respondenti. Celkem bylo zapocitano

168 validnich odpovédi. Pro netplna data byly vyfazeny 2 dotazniky.

Dotaznikové Setieni probihalo v obdobi bfezna a dubna 2012. Tisténé dotazniky
byly rozdavany v Plzenském a Jihoceském kraji. Jednotlivi respondenti byli vybirani

formou nahodného vybéru.

Zpracovani dat

Odpovédi byly zakddovany podle predem piipraveného kodovaci ramce.
Nasledoval piepis dat do elektronické podoby. Za pomoci filtranich funkci byla data
roztiidéna podle pohlavi, vzdélani, v€éku, rodinného stavu a poctu déti respondenti.

Nasledné¢ byla ke kazdé otdzce vypracovana tabulka a z ni graf.

Interpretace dat

V interpretaci jednotlivych otazek nejsou uvedeny nazory dotazovanych
s nejvysSim zadkladnim vzdélanim, kvili jejich nizkému poctu a stim souvisejici

hodnotou dat. Ze stejného ditvodu doslo v interpretaci ke slouceni nékolika kategorii:

pocet déti 1 +2 + 3 + 4 a vice = do skupiny 1 a vice déti
Zenaty/vdana + rozvedeny/a + vdovec/vdova = ostatni respondenti

45 — 54 let + 55 — 64 let + 65 let a vice = 45 let a vice

31



4 VLASTNI PRACE

4.1 Charakteristika dotazovaného souboru

Pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 168 osob, z toho 107 Zen (64 %)

a 61 muza (36 %),(Graf 1).

Graf 1: Pohlavi (v %)

B muzi

B Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Rodinny stav

Tabulka 1: Rodinny stav

celkem muzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
svobodny/d 118 70 % 38 62 % 80 75 %
fenaty/vdand 42 25% 18 29 % 24 22 %
rozvedeny/d 7 4% 4 7% 3 3%
vdovec/vdova 1 1% 1 2% 0 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Svobodnych v dotaznikovém Setfeni odpovédélo 70 % osob (Tabulka 1).
DalSich 25 % je zenatych/vdanych, 4 % respondentli zaujimaji rozvedeni a rodinny stav
vdovec/vdova oznacilo 1 % dotazovanych.

Svobodnych Zen je 75 % a 62 % muzi. Zenatych respondenti je 25 %, vdanych
22 %. Rozvedenych muza je 7 %. Z zen jsou rozvedeny 3 % dotazovanych. Jeden

respondent je vdovec.
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Pocet déti

Tabulka 2: Pocet déti

celkem muzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
0 124 74 % 43 70 % 81 76 %
1 13 8% 4 7 % 9 8 %
2 27 16 % 12 20 % 15 14 %
3 4 2% 2 3% 2 2%
4 a vice 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 73 % dotazovanych osob je bezdétnych. Jedno dit€ ma 8 % respondentt,
16 % ma 2 déti a 3 déti uvedly 2 % tcastniki Setfeni. Nikdo neoznacil moznost 4 a vice
déti. (Tabulka 2).

Bezdétnych je 76 % zen a 70 % muZzl. Jedno a vice déti ma 24 % Zen, stejné tak

30 % muzt.

Vék

Tabulka 3: Vék

celkem muZzi Zeny

pocet % pocet % pocet %
15— 24 let 68 40 % 13 21 % 65 61 %
25-34let 57 34 % 33 54 % 24 22 %
35—44 let 13 8% 7 12 % 6 6 %
45— 54 let 13 8% 4 7 % 9 8%
55— 64 let 5 3% 3 5% 2 2%
65 let a vice 2 1% 1 1% 1 1%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti ve véku 15 — 24 let ve vyzkumu tvoii 40 % dotazovanych
(Tabulka 3). Vtomto veéku je 21 % muzi a 61 % Zen. V pfipad€ Zen se jedna

o nejpocetnéjsi skupinu.
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Osob ve v&ku 25 — 34 let odpoveédélo celkem 34 %, a jednad se o nejveétsi

muzskou skupinu (54 %), zeny od 25 do 34 let tvoti 22 % z celkového poctu zen.

Podil skupiny 35 — 44 let ¢itd na celku 8 %. V této kategorii je

11 % dotazovanych muzi a 6 % dotazovanych Zen.

Kategorie 45 — 54 let zaujima stejn€ jako predesld skupina 8% z celku. Je zde

zatazeno 7 % ze vSech muzi a 8 % ze vSech zen zicastnénych v dotazovani.

Druhou nejméné zastoupenou skupinou je vékova kategorie od 55 do 64 let

(3 %), zahrnuje 5 % muzt a 2 % zen.

Nejmén¢ respondentti odpovédélo v kategorii 65 let a vice, kde se Setieni

zucastnili pouze 2 respondenti, 1 muz (2 %) a 1 zena (1 %).

Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

celkem muZzi Zeny

pocet % pocet % pocet %
zakladni 3 2% 1 2% 2 2%
maturity
stiedokolské s 84 50 % 27 44 % 57 54%
maturitou
vy$Si odborné 8 5% 0 0% 8 7 %
vysokoskolské 47 28 % 19 31 % 28 26 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejveétsi pocet respondentll mé stiedoSkolské vzdélani s maturitou (50 %).
Druhou nejpocetnéjsi skupinu zastupuji dotazovani s vysokoSkolskym vzdélanim
(28 %). Se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity je 15 % respondentd,

5 % respondentli ma vyssi odborné vzdelani a 2 % vzdélani zakladni (Tabulka 4).
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Vice jak polovina Zen (54 %) ma stfedoskolské vzdélani s maturitou,

26 % vysokoskolské,

a 2 % vzdélani zakladni.

11 % stfedoskolské bez maturity, 7 % vys$i odborné

Muzi nejCastéji uvadéli sttedosSkolské vzdélani s maturitou (44 %), 31 % je

vzdélano vysokoskolsky, 23 % stfedoskolsky bez maturity, 2 % muzi mé zékladni

vzdélani a vyssi odborné neuvedl zadny.

Jste zaméstnan/a?

Tabulka 5: Zaméstnanost

celkem muZzi Zeny

pocet % pocet % pocet %
ano 82 49 % 38 62 % 44 41 %
ne, jsem OSVC 10 6% 7 11% 3 3%
ne, jsem v evidenci UP 10 6% 5 8% 5 5%
ne, jsem student/ka 59 32% 8 13 % 46 43 %
ne, jsem ve starobnim
diichodu 4 2% 2 3% 1 1%
ne, 7 jiného dirvodu 9 5% 1 1% 8 7%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dohromady 49 % dotazanych je zaméstnano (Tabulka 5), 32 % respondentt

tvofi studenti. Osob samostatné vydéle¢né ¢innych je v dotaznikovém Setifeni 6 %,

vevidenci Utadu prace t6Z 6 % a 5 % respondentd uvedlo jako divod své

nezaméstnanosti moznost - ne, zjiného divodu. Zbyla 2 % dotazovanych je ve

starobnim duchodu.
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Graf 2 Zaméstnanost v jednotlivych sektorech (v %)

H v soukromém sektoru

H ve vefejném sektoru

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je mozno vidét v Grafu 2, z 82 zamé&stnanych 72 % pracuje v soukromém

sektoru. Zbylych 28 % je zaméstnano v sektoru vefejném.

Soukromy sektor uvedlo 87 % muzi, jednalo se tak 0 mnohem castéjsi odpoved’
neZ uvadély Zeny (59 %). Opacna situace je v sektoru vefejném, kde je zaméstnano vice

dotazovanych zen (41 %) nez muzi (13 %).
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4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

1. OTAZKA: Myslite si, Ze v CR dochazi k diskriminaci na trhu prace?

Tabulka 6: Pohled na diskriminaci na trhu prace v CR

celkem muZi Zen
pocet % pocet % pocet %
ano 87 52 % 33 54 % 54 50 %
spise ano 62 37 % 17 28 % 45 42 %
spise ne 19 11% 11 18 % 8 7%
ne 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 3: Pohled na diskriminaci na trhu prace v CR (v %)

Myslite si, Ze v CR dochazi k diskriminaci na trhu prace?

60% | 52% 54%c0,
50%
40%
30%
20%
10%

0%

42%

K celkem

M muzi
18%

11% . H Zeny
0
0% 0% 0%
| ee—e——

ano spise ano spiSe ne ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 52 % respondentti je minéni, ze k diskriminaci na trhu prace urcité
dochazi (Graf 3). O tom, ze k diskriminaci spiSe dochdzi, je ptesvédéeno 37 %
dotazovanych a ostatnich 11 % ucastnikli Setfeni si mysli, ze k diskriminaci spiSe
nedochazi. Ani jeden respondent neni ndzoru, Ze k diskriminaci na pracovnim trhu v CR

nedochéazi vubec.

O existenci diskriminace na trhu préace jsou pfesvédceny vice Zeny (92 %) nezli

muzi (82 %).
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Porovnani vysledkii na zdkladé véku respondentii

O tom, Ze se diskriminace na trhu prace vyskytuje, jsou nejvice piesveédceni
respondenti ve vékové kategorii 45 let a vice (60 %), naopak nejméné tuto moznost
volili dotazovani ve veéku 35 - 44 let (38 %).

Celkem 54 % respondentli ve véku 35 — 44 let je piesvédceno, Ze k diskriminaci
spiSe dochézi. Nejméné jsou toho nazoru lidé od 25 do 34 let, u kterych tuto odpoveéd’
zvolilo 33 %.

Moznost spiSe ne se nejméné objevovala u osob ve véku 45 let a vice (5 %).
Opacného minéni byli pfedevsim respondenti vékové kategorie 25 — 34 let, u nichz se

tato varianta vyskytla v 16 % odpovédi.

Nejvice se liSily odpovédi v kategorii 15 — 24 let. Zatimco Zeny na tuto otazku
odpovidaly v poméru: ano (54 %), spise ano (38 %), spise ne (8 %), ne (0 %). Muzi byli
Castéji ndzoru, zZe k diskriminaci spiSe nedochézi a mén¢ volili odpovéd’ ano. Konkrétni

sloZeni jejich odpovédi je: ano (38 %), spiSe ano (38 %), spise ne (24 %), ne (0 %).

Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani respondenti

Ano, k diskriminaci na trhu prace dochézi, byla nejcasté&jsi volba stfedoSkolsky
vzdélanych bez maturity (58 %), nejméné u respondentd s vys$§im odbornym
a vysokoSkolskym vzdélanim, ovSem 1 piesto je 50 % téchto dotazovanych
piesvédceno, Ze k diskriminaci na trhu prace dochazi.

SpiSe ano byla varianta shodné vybirana 38 % stfedoskolsky vzdélanych bez
maturity a stfedoskolsky vzdélanych s maturitou. Stejné jako u pfedchozi odpovédi,
takto neyméné odpovidali dotazovani s vy$§im odbornym vzdélanim (25 %).

Vysokoskolsky vzdélani zastavaji nejvétsi pocet respondentd s ndzorem, ze
k diskriminaci na trhu prace spiSe nedochazi, ucinilo tak 13 %. Nejméné jsou tohoto

stanoviska stfedoskolsky vzdé€lani s maturitou.
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2. OTAZKA: Je podle Vis diskriminace na trhu price zavainy spolecensky

problém, ktery by mél byt reSen?

Tabulka 7: Diskriminace jako spolecensky problém

celkem muZi Zen
pocet % pocet % pocet %
ano 96 57 % 3 38 % 73 68 %
spiSe ano 55 33 % 27 41 % 30 28 %
spise ne 16 10 % 12 20 % 4 4%
ne 1 1% 1 1% 0 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 4: Diskriminace jako spoleCensky problém (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro 57 % dotazanych je diskriminace na trhu prace jednoznacné zavaznym

spolecenskym problémem, ktery by mél byt feSen (Graf 4). SpiSe ano oznacilo 33 %

respondentli. Zbylych 11 % tuto problematiku za zavaZzny problém bud'to spiSe

nepovazuje (10 %) nebo zcela nepovazuje (1 %).

Porovnani vysledki na zakladé véku respondentii

Za zéavazny spoleCensky problém diskriminaci povazuji nejvice respondenti

vékové kategorie 15 — 24 let (64 %), naopak nejméné tuto moznost volili dotazovani ve

veku 35 - 44 let (46 %).
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Za spiSe z&vazny problém diskriminaci povazuje 54 % respondenti ve veéku
35 — 44 let. Nejmén¢ jsou toho ndzoru respondenti od 15 do 24 let, kterych tuto
odpovéd’ zvolilo 28 %.
Odpoveéd’ spise ne neodpovedél zadny respondent ve véku 35 — 44 let. Naopak
dotazovanych od 24 do 35 let je tohoto stanoviska 18 %.
Diskriminace neni zavaznym spolecenskym problémem, jenz by se mél fesit,

odpovédélo pouze 1 % respondenttl, konkrétné ve vékoveé kategorii 15 — 24 let.

Stejné¢ jako u predchozi otadzky, byly nejrozdilnéjsi odpovédi u zen a muzl
v kategorii 15 — 24 let. Zatimco muzi shodné po 31 % volili ano, spiSe ano, spiSe ne
a v 7 % samotné ne, Zeny nejcastéji odpovidaly ano (78 %), spiSe ano (28 %) ajen 1 %

je nazoru, ze se spise nejedna o zavazny spolecensky problém k feseni.

Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani respondentii

Celkem 62 % stfedoskolsky vzdé€lanych bez maturity a 61 % stfedoskolsky
vzdélanych s maturitou povazuje diskriminaci na trhu pradce za zivazny problém
k feSeni. Nejméné jsou tohoto nazoru respondenti s vysSim odbornym vzdélanim
(50 %), ktefi ale tvofi nejvetsi skupinu s nazorem, ze se spiSe jedna o spolecensky
problém k feSeni. Nejméné si spiSe ano vybirali stfedoskolsky vzdé€lani bez maturity,
u kterych tuto moZnost oznacilo 19 %.

Odpovéd’ spise ne byla nejcetnéjsi u dotazovanych se stitedoskolskym vzdélanim
bez maturity (19 %). U respondentli s vy$§§im odbornym vzdélanim si tuto variantu
nevybral nikdo.

Odpovéd’ ne se vyskytla pouze u 1 % dotazovanych, konkrétné¢ se

stitedoskolskym vzdélanim s maturitou.

Za vétsi problém neZz muzi vidi diskriminaci stfedoskolsky vzdélané Zeny, které
odpovidaly: ano (72 %), spiSe ano (25 %) a jen 3 % zvolila spiSe ne. Odpoveéd ne se
nevyskytla viibec. Naopak stejné vzdélani muzi odpovidali v poméru ano (32 %), spiSe
ano (33 %), spiSe ne (26 %) a dokonce 4 % diskriminaci za zavazny spolecensky

problém k feSeni nepovazuje viibec.
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3. OTAZKA: Myslite si, Ze v sou¢asné dobé diskriminace na trhu price p¥ibyva?

Tabulka 8: Rist diskriminace na trhu prace

celkem muZi Zen
pocet % pocet % pocet %
ano 41 24 % 14 23 % 27 25 %
spise ano 64 38 % 16 26 % 48 45 %
spiSe ne 28 17 % 11 18 % 17 16 %
ne 8 5% 6 10 % 2 2%
nevim 27 16 % 14 23 % 13 12 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 5: Rust diskriminace na trhu prace (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 24 % dotazovanych na otazku zda diskriminace na trhu prace ptibyva,

zvolilo moznost ano. SpiSe ano oznacilo 38 % respondentd, a to mnohem vice

zeny (45 %) nez muzi (26 %). SpiSe ne a ne odpovidali Castéji muzi (18 %), resp.

10 %), nezli zeny (16 %), resp. (2 %). Variantu nevim oznacilo 16 % respondentil
y

(Graf'5).
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Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

O rustu diskriminace na trhu prace jsou nejvice presvédceni dotazovani ve véku
45 let a vice (40 %). Nejmensi pocet souhlasnych odpovédi se vyskytl u respondentt ve
veékove kategorii 35 — 44let, kde tak uvedlo pouze 8 % respondentl.

SpiSe ano nejcastéji odpovidali lidé od 35 do let 44 (61 %). Nejméné tuto
moznost volili dotazovani ve véku 15 - 24 let (38 %). Odpovéd’ spise ne se nejméné
objevovala u osob ve véku 45 let a vice (5 %). Opacného minéni, pak byli predev§im
respondenti v€kové kategorie 25 — 34 let, u nichz se tato varianta vyskytla v 16 %

odpovedi.

Nejrozdiln€jsiho nazoru jsou respondenti ve véku 25 az 34 let. I kdyZ odpoveéd’
ano zvolilo shodné 21 % Zen 1 muz{, spiSe ano oznacilo 50 % Zen a pouze 18 % muzi.
Spise ne témet shodné odpovédelo 17 % zen a 18 % muzil, avsak moznost ne oznacila
pouze 4 % zen, na rozdil od 18 % muzl. Stejné¢ tak nevim odpovidali muzi Castéji

(24 %) nez zeny (8 %).

Obecné lze fici, ze muzi diskriminaci nepovazuji za tak zadvaznou jako zeny. Ty

témet vSechny tuto problematiku povazuji za spole¢ensky problém, jenz by se mél fesit.

Porovnani vysledki na zakladé vzdélani respondentu

Celych 32 % stfedoSkolsky vzdélanych bez maturity je ndzoru, Ze diskriminace
nartsta. Naopak nejméné si totéZ mysli respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim
(13 %) a vysokoskolskym vzdélanim (17 %). SpiSe nardsta odpovéd€lo nejvice
sttedoSkolsky vzdélanych bez maturity (39 %) a nejméné dotazovani s vySSim
odbornym vzdélanim (25 %).

Nejfrekventovanéjsi odpovédi vysokosSkolsky vzdelanych byla moznost spiSe ne,
kterou si mysli 29 %, to samé mini pouze 11 % stfedoSkolsky vzd€lanych bez maturity.

Stejné tak ne uvedlo nejvice vysokoskolsky vzdélanych (9 %). Tento néazor

nesdili nikdo s vy$§im odbornym vzdélanim.
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O ptibyvani diskriminace na pracovnim trhu jsou pfesvédCeny nejvice zeny se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou. Celych 97 % oznacilo ano a spiSe ano a jen
3 % spise ne. Na rozdil od muzi s timto vzdélanim, ktefi odpovidali ano (37 %), spiSe

ano (33 %), spiSe ne (26 %) a ne (4 %).

4. OTAZKA: Setkal/a jste se ve svém Zivoté s diskriminaci na trhu prace?

Tabulka 9: ZkuSenost s diskriminaci na trhu prace

celkem muZzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
ano, osobné 41 24 % 17 28 % 24 22 %
ano, z doslechu 79 47 % 25 41 % 54 51%
nesetkal/a 48 29 % 19 31 % 29 27 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 6: ZkuSenost s diskriminaci na trhu prace (v %)

Setkal/a jste se ve svém Zivoté s diskriminaci na trhu prace?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Osobni zkuSenost s diskriminaci na trhu prace méa 24 % respondentl, témét
polovina (47 %) se s ni setkala z doslechu a jen 29 % dotazovanych se s diskriminaci na

trhu prace nesetkalo nikdy (Graf 6).

Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze se s osobni diskriminaci setkalo vice muzt

nez zen, konkrétné 28 % z nich, zen takto odpovédélo 22 %.
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Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii - Zeny

Osobni zkusenost potvrdilo 56 % Zen od 15 do 34 let, konkrétn€ 19 % Zen ve
veéku 15 — 24 let a 37 % Zen ve veéku 25 — 34 let. Tuto zkusenost ma i 17 % Zen ve véku
35 —44 let a 45 let a vice.

Z doslechu vi o diskriminaci na trhu prace 52 % zZen ve véku 15 — 24 let,
42 % ve véku 24 - 35 let, 50 % od 35 do 44 let a 58 % zen 45 let a starSich.

S Zadnou diskriminaci se nesetkalo pouze 29 % zen od 15 do 24 let, 21 % od

25 do 44 let, 33 % od 35 do 44 let a nejméné Zeny 45 let a vice (25 %).

Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii - muZzi

Osobni zkusSenost uvedlo 38 % muzt ve véku 45 let a vice, 33 % ve vékové
kategorii 25 - 34 let a 23 % muzi od 15 do 24 let. Zadny muz v rozmezi 34 — 44 dle

Setfeni diskriminovan nebyl.

Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani - Zeny

Nejvice se s osobni diskriminaci na trhu prace setkaly stfedoskolsky vzdélané
Zeny s maturitou a Zeny s vy$§im odbornym vzdélanim, uvedlo tak shodné 28 %.
Pocet vysokoskolsky vzdélanych s pfimou zkuSenosti ¢itda 21 %, stfedoskolsky

vzdélanych bez maturity 17 %.

Porovnani vysledki na zakladé vzdélani - muzi

Téméf polovina vysokoskolsky vzdélanych muzii uvedla, Ze se osobné setkala
s diskriminaci na trhu prace, cozZ je mnohem vice nez u stejné vzdelanych Zen. Naopak
nejmensi zkuSenost potvrdili sttedoSkolsky vzdé€lani bez maturity (14 %). Muza se

sttedoskolskym vzdélanim s maturitou osobni diskriminaci zazilo 22 %.
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Porovnani vysledkii na zakladé rodinného stavu a poctu déti - Zeny

S diskriminaci se setkalo vice svobodnych Zen (26 %) nez vdanych (25 %).
Stejn¢ tak zazilo pfimou diskriminaci vice bezdétnych zen (26 %) nez Zeny s détmi

(23 %).

5. OTAZKA: Ve které situaci jste se setkal/a s diskriminaci na trhu prace?

(Vice moznych odpovédi)

Tabulka 10: Osobni zkusenost s diskriminaci na trhu prace

celkem muzi Zeny
pocet % pocet % pocet %

Dpii hledani

20 51% 9 53 % 12 50 %
zaméstndni
PFi pracovnim

15 34 % 7 41 % 9 38 %
pohovoru
ve zkuSebni dobé 2 5% 1 6% 1 4%
v zaméstnani 8 27 % 4 24 % 5 21 %
Jjinde 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 7: Osobni zkuSenost s diskriminaci na trhu prace (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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V névaznosti na pfedchozi otazku se respondenti s diskriminaci nejcastéji setkali
jiz pii samotném hledani zaméstnani, takovou zkusenost ma 20 % téch, ktefi uvedli
osobni kontakt s diskrimina¢nim jednanim. Dale 34 % dotazovanych uvedlo, Ze byli
diskriminovani u pracovniho pohovoru. Ve zkuSebni dobé¢ zazilo diskriminaci 5 %

respondentl a v zaméstnani 27 % dotazovanych (Graf 7).

Porovnani vysledkii na zakladé véku respondentii

Pfi hledani zaméstnani se s diskrimina¢nim jednanim setkalo 7 % respondentii
ve véku 15 — 24 let, 20 % ve veku 25 — 34 let, 20 % starSich 45 let a zddny dotazovany

ve veku 35 — 44 let, ktefi v ptfedchézejici otazce potvrdili osobni zkuSenost.

U pftijimaciho pohovoru potvrdilo diskrimina¢ni jedndni 60 % osob starSich
45 let, stejné odpovédelo 45 % dotazovanych ve vékovém rozmezi 25 — 34 let, 10 % ve
veéku 25 — 34 let, 20 % ve véku 15 — 24 let a zadny ve veku 35 — 44 let.

Ve zkuSebni dobé¢ se citili diskriminovani pouze respondenti ve véku 25 — 34 let,

konkrétné 10 % z nich.

Nejmensi zkuSenost s diskriminaci na pracovis$ti maji respondenti ve veéku

15 —24 let a 25 — 34 let, naopak nejvice dotazovani star$i 45 let.

46



6. OTAZKA: Utastnil/a jste se nékdy pracovniho pohovoru?

Tabulka 11: Ugast na pracovnim pohovoru

celkem muZi Zen
pocet % pocet % pocet %
ano 120 71 % 48 79 % 72 67 %
ne 48 29 % 13 21 % 35 33%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 8: Utast na pracovnim pohovoru (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V Grafu 8 lze vidét, ze 71 % respondentl se nékdy v Zivoté ucastnilo pracovniho

pohovoru. Takovou zkuSenost ma 79 % dotazovanych muzii a 67 % dotazovanych Zen.

7. OTAZKA: Byly Vam nékdy u p¥ijimaciho pohovoru poklidiny otizky

zavadéjici k diskriminaci?

Tabulka 12: Otazky zavadéjici k diskriminaci pfi pfijimacim pohovoru

2

celkem muzi zen
pocet % pocet % pocet %
ano 31 26 % 8 17 % 23 32 %
ne 89 74 % 40 83% 49 68 %
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Graf 9: Otazky zavadéjici k diskriminaci pfi ptijimacim pohovoru (v %)

Byly Vam nékdy u prijimaciho pohovoru pokladany otazky zavadéjici
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem 26 % respondentd, ktefi se ve svém zivoté zucastnili piijimaciho
pohovoru, odpovéde€lo, ze jim byly polozeny otazky zavadéjici k diskriminaci. Uvedlo

tak 32 % Zen a 17 % muzi (Graf 9).

Nejvice zen, které se setkaly s diskrimina¢nimi otdzkami, jsou ve veku
25 — 34 let (43 %). Z vysledkl také vyplynulo, Ze Castéji byly diskriminovany vdané
zeny (38 %), oproti svobodnym (18 %).

Piesné 2 Zen sdétmi byla u pracovniho pohovu diskriminovéna, zatimco

bezdétnych Zen potvrdilo diskriminacni jednéani 27 %.

Za nejcastéji pokladanou diskriminacni otazku uvadéji Zeny ,,Planujete deti?*.
Ta byla polozena 11 % zen, které se zucastnily pfijimaci pohovoru. DalSich 7 % bylo
tazano ,,Mate déti?* nebo ,,Zijete sama?“. S otazkou ,,Méate pro déti zajisténé hlidani
v pfipad€ jejich nemoci?“, se muselo potykat 3 % zen, stejného poctu zZen se

potencionalni zaméstnavatel tazal, zda ziji samy nebo v partnerském svazku.

Muzim byla nejcastéji pokladana otdzka ,,Mate déti?*, uvedlo tak 6 % téch,
ktefi se zucastnili pfijimaciho pohovoru a ,Kolik je Vam let?“, kterou napsalo

5 % dotazovanych.
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8. OTAZKA: Co je podle vas nejéastéj$im divodem k diskriminaci na trhu prace?

(Vice moznych odpovédi)

Tabulka 13: Priciny diskriminace na trhu prace

celkem muZi Zeny

pocet % | pocet % | pocet %
vék 137 82 % 49 80 % 88 82 %
pohlavi 89 53 % 27 44 % 63 59 %
rodicovstvi 105 63 % 27 44 % 78 73 %
rodinny stav 19 11 % 9 15 % 13 12 %
naboZenské vyznani 4 2% 2 3% 2 2%
politické nazory 7 4% 3 5% 4 4%
ndrodnost 53 32% 22 36 % 32 30 %
zdravotni stav 64 38 % 21 34 % 34 32%
sexudlni orientace 16 10 % 5 8% 11 10 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 10: Pri¢iny diskriminace na trhu prace (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Nejcastéji  uvadénym divodem k diskriminaci je ve vSech skupinach

respondentl jednoznacné veék (Graf 10). Celkové tak odpovédélo 82 % dotazovanych.

Druhou nejcastéji se vyskytujici ptfi¢inou vedouci k diskriminaci je podle respondentt
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rodi¢ovstvi, ovSem je zde velky rozdil v odpovédich muzi (44 %) a Zzen, které
rodiCovstvi za diivod k diskriminaci oznaCovaly castéji (73 %). DalSich 53 %
respondentl uvedlo pohlavi. I zde je rozdil v odpovédich muzi (44 %) a Zen (59 %).
Ctvrtou nejéetnéjsi odpovédi byl zdravotni stav (34 %). Déale 30 % dotazovanych
uvedlo narodnost, 11 % rodinny stav a sexudlni orientaci oznacilo 10 % respondentii.
Nejméné uvadénymi pticinami byly politické nazory a ndbozenské vyznani, které

ziskaly shodné 2 %.

Porovnani vysledki na zakladé véku

Tabulka 14: Pfi¢iny - na zéklad€ v€ku respondentil

15 —24 let 25 -34 let 35-44let 45 let a vice

poradi % | poradi % | poradi % | poradi %
vék 1. 73 % 1. 84 % 2. 82% 1. 95%
pohlavi 3. 59 % 3. 46 % 3. 62 % 2. 55 %
rodicovstvi 2. 72 % 2. 54 % 1. 85 % 3. 30 %
rodinny stav 7. 14 % 6. 18 % 6. 0% 6. 5%
ndboZenské vyzndni 9. 4% 9. 2% 6. 0% 9. 0%
politické ndzory 8. 5% 7. 4% 6. 0%] o. 5%
ndrodnost 5. 35 % 5. 33 % 5. 15 % 4, 25%
zdravotni stav 4. 36 % 4. 37 % 4. 32% 4, 25%
sexudlni orientace 6. 15% 7. 4% 6. 0% 6. 5%

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této otazky byl v odpovédich predné rozdil mezi respondenty od 15 do 24 let
a 45 let a vice (Tabulka 14). Zatimco dotazovani z kategorie 15 — 24 oznacili v 72 %
rodicovstvi jako nejcastéjsi ditvod k diskriminaci, osoby ve véku 45 let a vice jsou téhoZz
nazoru o 42 % méné, konkrétné si tak mysli 30 % z nich. Naopak vék povazuji za

wevr

se tento diskriminacni dtivod objevil u 73 % dotazovanych.

Dal$im vyraznym odliSenim byly odpovédi respondentd ve véku 35 — 44 let
a 45 let a vice, konkrétné u moznosti rodinny stav, zatimco respondenti od 35 do 44 let
nejcastéji uvadéli moznost rodicovstvi (85 %), tu samou odpovéd oznacilo ,,pouze*

30 % dotazovanych ve veku 45 let a vice.
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Porovnani vysledkii na zakladé vzdélani

Tabulka 15:PfiCiny - na ziklad€ vzdé€lani respondentii

stifedosSkolské | stiedoskolskés | vyssi odborné | vysokoskolské

poradi % | poradi % | poradi % | poradi %

vék 1. 88 % 1. 75 % L. 100% 1. 87%
pohlavi 4. 31 % 3. 54 % 2. 50 % 2. 68 %
rodicovstvi 2. 54 % 2. 69 % 2. 50 % 3. 57 %
rodinny stav 6. 15% 7. 10 % 5. 13 % 6. 19 %
naboZenské vyzndni 8. 4% 9. 4% 7. 0% 9. 0%
politické nazory 7. 8% 8. 5% 7. 0% 7. 2%
ndrodnost 4. 31 % 5. 31 % 4. 25 % 4. 30 %
zdravotni stav 3. 50 % 4. 38 % 5. 13 % 5. 28 %
sexudlni orientace 8. 4% 6. 14 % 7. 0% 7. 2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti ve vSech skupinach podle dosazeného vzdélani uvedli veék jako
nejhojnéji se vyskytujici pfic¢inu k diskriminaci (Tabulka 15). Na druhé pozici se
nejcasteji objevuje rodiovstvi, rozdil je jen u vysokoskolsky vzdélanych, kteti jsou
nazoru, ze Castcji nez kvili détem, jsou lidé diskriminovani na zakladé pohlavi (68 %).
To povazuje za divod k diskriminaci pouze 30 % stfedoskolsky vzdélanych bez
maturity.

Polovina stfedoSkolsky vzdélanych bez maturity je presvédCena, ze
k nejcastéji se objevujicim pficindm k diskriminaci patii zdravotni stav, ale i1 zde
dochdzi k ndzorovym odliSnostem. Nejméné zdravotni stav za diskriminacni diivod
povazuji respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim (13 %) a vysokoskolsky vzdélani

(28 %).
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9. OTAZKA: V jaké vékové kategorii podle Vas dochazi nejéastéji k diskriminaci

na trhu prace?

Tabulka 16: Nejcastéji diskriminovana vékova kategorie na trhu prace

celkem muZzi Zeny

pocet % | pocet % | pocet %
15— 24 let 21 13 % 8 13 % 13 12 %
25— 34 let 31 18 % 6 10 % 25 23 %
35— 44 let 5 3% 3 5% 2 2%
45— 54 let 29 17 % 7 12 % 22 21%
55—64let 75 45 % 35 57 % 40 37 %
65 let a vice 7 4% 2 3% 5 5%
Zadné 0 0% 0 0% 0 0%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 11: Nejcastéji diskriminovana vékova kategorie na trhu prace (v %)
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Dle nazoru respondentti je jednoznacné nejvice diskriminovana skupina osob ve

veéku 55 — 64 let (Graf 11).

Za druhou nejvice diskriminovanou skupinu dotazovani povazuji vékovou
kategorii 25 — 34 let (18 %). Tato odpoveéd’ byla zvolena 23 % Zen, ovSem u muzi se

tato varianta objevila aZ na ¢tvrtém misté, celkem jich tak oznacilo 10 %.

Jako tfeti nejvice ohroZenou skupinu oznacili dotazovani osoby ve veku
35 — 44 let, vyjadtilo se tak 17 % respondentt. I zde byl patrny rozdil v odpovédich Zen

a muzl. Volilo tak 21 % Zen a ,,pouze” 12 % muzi. Témét shodny pocet Zen (12 %)
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a muzu (13 %) vybralo za nejdiskriminovanéjsi kategorii 15 — 24 let. Zbylych 7 %

z celkového poctu respondentli oznacilo osoby ve véku 65 let a vice (4 %) a 35 — 44 let

(3 %). Nikdo nebyl nazoru, ze k diskriminaci nedochéazi u Zadné skupiny.

k diskriminovani osob ve véku 55 — 64 let.

Bez ohledu na vék ¢in vzdélani jsou respondenti ndzoru, ze nejCastéji dochazi

10. OTAZKA: Miyslite si, Ze dochazi k diskriminaci erstvych absolventii $kol?

Pokud ano, uved’te z jakého divodu.

Tabulka 17: Diskriminace ¢erstvych absolventd skol

celkem muZzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
ano 115 68 % 36 39 % 79 74 %
ne 53 32% 25 41 % 28 26 %

Graf 12: Diskriminace Cerstvych absolventt skol (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Témeét 70 % respondenti je nazoru, Ze Cerstvi absolventi $kol jsou na trhu prace

znevyhodnovani (Graf 12). Mnohem vice si tak mysli Zeny (74 %) nez muzi (59 %), ti

v 41 % ptipadii nejsou minéni, ze absolventi diskriminovani nejsou, zen totéZ mini

26 %.
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Podle 66 % z celkového poctu dotazovanych osob je diivodem k diskriminaci

absolventd jejich nedostate¢nd praxe. Néktefi to naopak pfisuzuji Spatnému systému

Skol, které jen velmi méalo umoziuji studentiim ziskani zkusenosti, potiebnych k jejich

pozd¢jSimu rychlému uplatnéni na trhu prace. Celkem 5 % osob se domniva, ze

divodem jsou vysoké naklady, které musi firma vynalozit na zaSkoleni nového

zaméstnance. Dalsi 3 % respondentll si mysli, Ze se tak déje pfevazné u Zen a to

z divodu brzkého odchodu na matefskou dovolenou. Obavu zaméstnavatelli z vysokych

mzdovych narok v pfipadé vysokoskolsky vzdélanych wuchazeci uvedla 3 %

respondenttl.

11. OTAZKA: Miyslite si, Ze dochazi k diskriminaci osob ve véku 50+ ?

Tabulka 18: Diskriminace osob ve véku 50+

celkem muZzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
ano 123 73 % 42 69 % 81 76 %
ne 45 27 % 19 31% 26 24 %

Graf 13: Diskriminace osob ve véku 50+ (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Celkem 73 % dotazovanych je ptfesvédceno, ze dochazi k diskriminaci na trhu

prace osob starSich 50 let. O 7 % méné tuto mozZnost volili muZi, kterych tak

odpovédélo 69 %, tedy zen bylo 76 % (Graf 13).
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Podle 15 % zcelkového poctu respondenti je nejcastéjSim divodem
diskriminace osob starSich 50 let ndzor zaméstnavatelt, ze tito lidé jsou ve svém véku
jiz neproduktivni, 14 % dotazovanych se vyjadfilo, ze k diskriminaci dochézi z divodu
brzkého odchodu do starobniho diichodu, tudiz zaméstnavatelé piijmou rad¢ji mladsiho
uchazeée, ktery bude pro firmu pracovat déle. Spatnou piizptisobivost a schopnost ugit
se novym vécem povazuje 13 % dotazovanych za nejvétsi diivod k diskriminaci osob ve
veéku 50+, dalSich 7 % uvedlo jako divod zhorSeny zdravotni stav. Niz§i znalost jazykl
a prace s pocitatem je nejveétSim problémem u starSich osob podle 3 % respondenti.
Témét 2 % dotazovanych uvedlo, Ze zaméstnavatel rad€ji pfijme mladsiho
zameéstnance, protoze od néj ocekava nové kreativni napady, které star§i zaméstnanci

firmé& neptindse;ji.

12. OTAZKA: Miyslite si, Ze je v CR dostateéna pravni ochrana proti diskriminaci

na trhu prace?

Tabulka 19: Pravni ochrana na trhu prace v CR

celkem muZzi Zeny
pocet % pocet % pocet %
ano 3 2% 3 5% 0 0%
spiSe ano 13 8% 9 15 % 4 4%
spiSe ne 80 48 % 24 39% 56 52 %
ne 43 26 % 13 21 % 30 28 %
nevim 29 17 % 12 20 % 17 16 %

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 14: Pravni ochrana na trhu prace v CR (v %)

Myslite si, Ze je v CR dostatecna pravni ochrana proti diskriminaci na
trhu prace?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Téméi polovina dotazovanych (48 %) je nazoru, ze v Ceské republice spise neni
dostate¢na pravni ochrana proti diskriminaci na trhu prace (Graf 14). U zen tato
odpovéd’ prevazovala (52 %). O tom, ze neni dostate¢nd legislativni ochrana, je
presvédéeno 26 % respondentil. O tom Ze v CR je dostatena ochrana, neni piesvédéena
ani jedna Zena, muzi jsou toho ndzoru v 5 % ptipadi. DalSich 8 % respondenti na
otazku odpovédelo spise ano. Tuto moznost téz zvolilo vice muzi (15 %) nez Zen (4 %).

Nevim oznacilo 17 % 0c¢astniku Setieni.

13. OTAZKA: Znate néjaky pravni piedpis zabyvajici se diskriminaci na trhu

prace? Pokud ano uved’te ktery.

Tabulka 20: Znalost pravnich piedpisti zabyvajici se diskriminaci na trhu prace

celkem muZi Zen
pocet % pocet % pocet %
ano 28 17 % 8 13 % 20 19 %
ne 140 83 % 53 87 % 87 81 %
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Graf 15: Znalost pravnich piedpist zabyvajici se diskriminaci na trhu prace (v %)

Znate néjaky pravni predpis zabyvajici se diskriminaci na trhu prace?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pouze 17 % dotazovanych zna néjaky konkrétni pravni piedpis, zabyvajici se
diskriminaci na trhu prace (Graf 15). Nejcastéji uvadénym byl zakonik prace, ktery
oznacilo 71 % respondenttl, ktefi maji povédomi o pravni legislativé. Dal§im uvadénym
byl antidiskrimininac¢ni zakon, ktery uvedlo 14 % dotazovanych. Listinu zékladnich
prav a svobod odpovédelo 11 % respondentli a v 7 % odpovédi byl zminén zdkon
o zaméstnanosti, po 4 % Ustava Ceské republiky a Vieobecna deklarace lidskych prav

a svobod.
Porovnani vysledki na zakladé véku.

Nejvétsi znalosti pravni problematiky prokazali respondenti ve véku 25 — 34 let,
kterych néjaky predpis uvedlo 18 %. Nejmensi znalosti v této oblasti maji dotazovani

od 35 do 44 let, kde vepsalo odpovéd’ pouze 8 % respondentt.
Porovnani vysledki na zakladé vzdélanosti respondentii

Nejveétsi pravni znalosti v této oblasti zaznamenali vysokoskolaci, u kterych
32 % dotazovanych znalo néktery z pravnich pfedpisli, naopak nejméné kladnych

odpovédi znacili dotazovani s maturitou, pouze 11 %.
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5 NAVRH ZMEN

Oblast pro niz navrhuji nésledujici kroky ke zlepSeni, je zaméfena predevSim na

veékovou diskriminaci:

1) Kooperace Skol a firem

Stiedni a vysoké Skoly by se méli vice propojit s pracovni sférou. To, co
absolventim znemoziiuje uplatnit se na trhu prace, je jejich nezkuSenost
a témét nulova praxe. Systém, ktery je nastaveny dnes, je pro ziskani kyzenych
zkuSenosti nedostate¢ny. Vétsi spoluprace skol s firmami umozni studenttim jiz béhem
studia nasbirat cenné zkuSenosti, které mohou nasledné¢ uplatnit pii svém vstupu na

pracovni trh.

2) Celozivotni vzdélavani

Dutlezitd je podpora celozivotniho vzdélavani. Mnoho piedsudkd o starSich
pracovnicich vznikd na zakladé nazoru, Ze star$i zaméstnanci jsou nepfizpuisobivi viici
novym technologiim a modernim postupiim. Neustilé sebezdokonalovani se, muze

prispét k jejich lepSim moZnostem na trhu prace.

3) Informovanost

Jak ukézaly vysledky dotaznikového Setfeni, jen velmi malo lidi znd néjaky
antidiskriminaéni nastroj. Je tedy potieba zvysit povédomi o pravech, jenz lidé v oblasti
rovného zachazeni na trhu prace maji. DlleZité je, aby se zefektivnila komunikace mezi

obcany a vefejnou spravou.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit aktualni situaci v oblasti diskriminace na trhu prace.
Dotaznikové Setfeni skutecné takové jednéani potvrdilo. Z vysledkli je patrné, Ze
o vyskytujici se diskriminaci jsou ptesvédcCeni vSichni respondenti bez ohledu na
pohlavi, vék ¢i vzdélani. V otazce chapani diskriminace jako spole¢enského problému,
ktery by mél byt fesen, uz to tak jednoznacné neni. Jsou o tom presvédCeny predevsim
osoby nad 45 let, coz lze prikladat faktu, Ze tito lidé patii k nejohrozené€jsi skupin€ na
trhu prace. O diskriminaci jako problému a nutnosti feSit jej, jsou kategoricky
presvédceny i Zeny.

Ptestoze z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze osobni zkuSenost s diskriminaci
ma vice muzi, nelze toto zjisténi pausalizovat a tvrdit, ze muzi patii v oblasti prace
k utlatovanéjsi skupiné. Vysledek je ovlivnény nizkym poctem respondentli, tudiz
vtomto sméru nelze délat vypovidajici zavéry. OvSem samotné zjiSténi, Ze osobni
zkuSenost s diskriminaci ma 24 % respondenti, je pomérné alarmujici. Starsi lidé a Zeny

jsou navic presvédceni o rostoucim trendu znevyhodnovani.

Nejcastéji uvadénou pricinou, vedouci k diskriminaci na trhu prace, je vék. Vék
je totiZ moznym terc¢em diskriminace 1 za predpokladu, Ze se v case méni. Mladi jsou
znevyhodiiovani kvilli nedostatecnym zkuSenostem, lidé ve stfednim véku kvili rodiné

a starsi kvuli predsudktim okoli.

I pfes mnoha zdkonna opatfeni se takovéto nepfijatelné chovani nevyskytuje
ojedinéle. PfiCin je nckolik. Diskriminace je téméf ve vSech formach velmi tézko
prokazatelnd. I kdyz je dikazni bfemeno na strané zalovaného, jen velmi malo piipadi
se dostane az k soudnimu feSeni. To souvisi 1 s dalSim negativnim zjiSténim, a to velmi
nizkou informovanosti obcanli v oblasti prava této problematiky. Pouhych 17 %
dotazovanych prokazalo znalost konkrétniho pravniho ptedpisu. I piesto 64 %
respondenti povazuje ochranu v Ceské republice za nedostateGnou. Je tedy nutné
spolecnost v této oblasti vzdélavat. Pfili§ mnoho zdkonl a opatieni totiz muize mit

opacny efekt, ktery bude odrazovat od zaméstnani rizikovych skupin. Je tieba dbat
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na kvalitu ochrannych opatieni a jejich dodrzovani, nez na kvantitu vedouci ke zhorSeni

situace.

Diskriminace je historicky hluboko zakofenénym problémem, vychazejici

z neopodstatnénych obav, predsudki a stereotypii. Uplné vymyceni je dlouhodobou

vvvvvv

k toleranci a dodrzovani rovnych pfilezitosti vii¢i vS§em bez rozdilu.
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7 SUMMARY

The aim of my thesis titled Discrimination in the labour market is to find and
describe the most common forms of discrimination and the related legislation of the

Czech Republic and European Union.

The practical part deals with the findings of the current situation. It was achieved
by means of a survey, in which 168 people participated. It was confirmed that
discrimination in the Czech labour market, as a matter of fact, exists. Furthermore, it
was ascertained that 24 % of the respondents experienced discrimination. Another 47 %
heard about somebody having been discriminated. Respondents also believe that
discrimination in the labour market is increasing and it is a problem that should be

addressed.

The most frequently occurring discriminatory reasons are:
e age
e parenthood

® SEX

Research also showed a very low gegree of an awareness of the respondents in the

area of discrimination laws.

This issue is very topical today. Despite there being many legal instruments,
discrimination in the labour market is very difficult to substantiate. It is necessary to
strengthen anti-discrimination measures, consistently monitor their compliance and to
raise awareness of citizens, how to defend themselves against this socially unacceptable

behaviour.

Key words:

discrimination, labour market, equal treatment, law
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PRILOHA 1

DOTAZNIK — DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

Dobry den, jmenuji se Klara KubeSova a jsem studentkou 3. ro¢niku Ekonomické fakulty na
Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni anonymniho
dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity ke zpracovani bakalaiské prace na téma

"Diskriminace na trhu prace". D€kuji za spolupraci.

1) Myslite si, %e v CR dochdzi k diskriminaci na trhu préce?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

2) Je podle Vis diskriminace na trhu prace zdavazny spolecensky problém, ktery by mél byt
Fe§en?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne

3) Myslite si, Ze v soucasné dobé diskriminace na trhu prdace piibyva?

a) ano b) spise ano c) spise ne d) ne €) nevim

4) Setkal/a jste se ve svém Zivoté s diskriminaci na trhu prace?
a) ano, osobn¢
b) ano, z doslechu (piejdéte k otazce ¢. 6)

¢) nesetkal/a (piejdéte k otazce €. 6)

5) Ve které situaci jste se setkal/a s diskriminaci na trhu prdace?

* vice moznych odpovedi
pti hledani zaméstnani (napf. inzeraty)

pfi pracovnim pohovoru

l
O
O v ramci zkuSebni doby
0 v zaméstnani

O



6) Ucastnil/a jste se nékdy pracovniho pohovoru?
a) ano b) ne (prejdeéte k otazce C. 8)
7) Byly Vam nékdy u piijimaciho pohovoru pokladany otdzky zavadéjici k diskriminaci?

(napt. Kolik mate déti? Planujete rodinu? Jste zenaty/vdana? Mate néjaky handicap?)

a) ano
KT e e
b) ne

8) Jste zaméstndan/a?

a) ano b) ne, jsem OSVC ¢) ne, jsem v evidenci Ufadu prace

d) ne,jsem student’/ka ¢) ne, jsem ve starobnim dichodu f) ne, z jiného divodu

*Pokud ne, prejdéte k otazce ¢. 10

9) Jste zaméstnan/a

a) v soukromém sektoru b) ve vefejném sektoru

10) Co je podle vas nejcastéjsim ditvodem k diskriminaci na trhu prdace?

* vice moznych odpovédi

vek

pohlavi

rodiCovstvi

rodinny stav
nabozenské vyznani
politické nazory
narodnost

zdravotni stav

O o oo o0oo0oo0oo4oc .

sexudlni orientace



11) V jaké vékové kategorii podle Vis dochazi nejcastéji k diskriminaci na trhu prdce?

a) 15—-24 let b) 25-—34let c) 35—44 let d) 45-54let

e) 55— 64 let f) 65 letavice g) zadné

12) Myslite si, Ze dochazi na trhu prdce k diskriminaci cerstvych absolventii Skol?

a)ano, Z AUVOAU. ...t e b) ne

13) Myslite si, Ze dochazi na trhu prdce k diskriminaci osob ve véku 50+?

2) AN0, Z AUVOAU. ...uiiet ittt ettt et et e s b) ne

14) Mpyslite si, e je v CR dostateénd pravni ochrana proti diskriminaci na trhu préce?

a) ano b) spisSe ano c) spise ne d) ne ) nevim

15) Znate néjaky prdavni predpis zabyvajici se diskriminaci na trhu prdace? Pokud ano,
uved’te ktery.

16) Pohlavi a) muz b) Zena

17) Vék
a) 1524 let b) 25 — 34 let c) 3544 let d) 45 — 54 let
e) 55— 64 let f) 65 let a vice

18) Nejvyssi dosaZené vidélani
a) zakladni b) stfedoskolské bez maturity  c¢) stiedoSkolské s maturitou

d) vyssi odborné e)vysokoskolské

19) Rodinny stav

a) svobodny/a b) zenaty/vdana c¢) rozvedeny/a d) vdovec/vdova

20) Pocet deti
a)0 b) 1 c)2 d)3 e) 4 a vice



