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Ustav: UoP

Nazev bakalarské prace: Znalost prav a povinnosti pacientli pii poskytovani

oSetfovatelské péce v primarni

zdravotni péci

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

. UzZite€né a prospésné
. Standardni Uroven
. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy):

. Mimotéadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory
. Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

. Vlastni nazor chybi

Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Yelmi dobra
. Priiatelna

Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
3
4
Prace s literaturou: 1
.
3
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4
Pfinosy bakalafské prace: 1
2
3
4
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1
2
3
4
Formalni stranka: 1
X

. Nevvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 11 %
Zdtvodnéni shody: Vy$3i mira shody je dana citovani legislativnich prament.

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
l. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka se v pielozené bakalarské praci zabyva ojedinélou problematikou, ktera v minulosti
nikdy nebyla zpracovand. V teoretické c¢asti popisuje stézejni kapitoly, které s tématem
souvisi. V této ¢asti neopomnéla osetfovatelskou problematiku. V textu se objevuji drobné
nedostatky stylistického charakteru — citace s malymi pismeny apod.. Prakticka ¢ast je
koncipovana kvantitativnim vyzkumem. Autorka sestavila nestandardizovany dotaznik, ktery
byl distribuovan pacientim ve vybranych ordinacich primarni zdravotni péce (prakticky lékaf
pro dospélé). Analyza vysledki je provedena standardnimi postupy. Vysledky jsou graficky
znazornéné. Cile prace byly naplnény. Diskuse je komparovana s citovanou literaturou a
nechybi zde vlastni nazor, zavéry prace jsou sumarizovany. Autorka svymi vysledky pfinasi
zajimavou sondu do etiko-pravni oblasti pfi poskytovani oSetfovatelské praxe v primdrni
zdravotni péci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Byla néjaka zpétna vazba ze strany spolupracujicich ordinaci 1ékait, ev. Jaka?

—?,:,9,6: > 7

1§ 000 P S Aot Podpis vedouciho bakalaiské prace...<0.0. 7. ..o



