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l. Cfl prdce a ieho napln6ni:

ll. Struktura prdce: 1. toeickS, iasn6 a piehlednd
2. Piim6iend
3. Uspokojiv6
4. Nevhodnd

lll. Pr5ce s literaturou: 1. V'ibornil: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny
v patiiin6m rozsahu, piesnd prSce s citacemi, kritickd
analfza zdrojti
2. Velmi dobrd orice s adekvdtnimi pramenv
v patiitn6m rozsahu
3. Prrim6rnii prdce s literaturou
4. Slabd, chybnd nebo nedostaiujici

lV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickii, logickd prezentace, origindlni a dfrslednd
interpretace
2. Velmi dobri prezentace dat, (spE5nri ookus o ieiich
interpretaci
3. Uspokojivii prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostateind analliza
v,i s led kri

V. Formdlnistrdnka:

1. Cil pr6ce bvl stanoven a napln6n v souladu s tdmatem
2. Cil prdce byl napln6n s drobnlimi nedostatky
3. Cil prdce byl adekv5tni, ale jen idsteinE napln6nf
4. Stanovenf cil nebyl naplnEn

1. Odpovid6 vSem stanovenfm poiadavk0m
2. Obsahuie drobn6 formSlni chybv



Vl. Jazvkov6 r.iroveri prdce: 1. Vfborn6
2. Velmi dobrd
3. Dobrii
4. Podpr0m6rn6

Vlll. Piinosv prace: 1. OristnSlni zpracovdni a n6zorv, piedkliidd nova
ziist6ni
2. Prdce je v dan6m oboru piinosnS, ale neobsahuje
originSlnI a novd zjiSt6n i

3. Prrim6rn6, omezenti vyuiiti uisledkfr prSce

4. Nedostatedn6, priice nemii jasnli piinos pro obor

Der Titel der Bachelorarbeit von Herrn Vdclav Trdvnitek lautet Konstruktion scheinen + zu-
lnfinitiv im geschriebenen Gegenwartsdeutschen und ihre morphosyntaktischen und
lexikalischen Charakteristika. Die Arbeit besteht aus einem theoretischen und einem
pra ktischen Teil.

lm theoretischen Teil stellt der Autor das morphosyntaktische und lexikalische Subsystem der
deutschen Sprache in Bezug auf die erwdhnte Konstruktion vor. Dieser Teil der Arbeit ist mit
viel Prizision bearbeitet. Der Verfasser beweist, mit der Fachliteratur zum Thema umgehen
zu k6nnen.

Ungenauigkeiten gibt es bei der Form der Belege im Text, z. B. auf S. 16 - Berglovii,
Formdnkovd und Maiek (2002, S. 103), auf S. 20 - Duden - Die Grammatik (2016, S. 561) und
auf S. 22 - Scherer (2006, S. 3 - 5).

3. Nespliuje n6kter6 zdsadni poZadavky

4. Nesplriuje v6tSinu stanovenrich poiadavk0

Vll. Ndroinost zpracov6ni t6matu: 1. Velmi wsokd
2. Vysok5
3. Stiedni
4. Nizkd

VviSdieni oponentkv bakaliiisk6 prdce:

lm praktischen Teil stellt Herr Trdvnitek eine Untersuchung an, und zwar mit Hilfe von
Recherchen im Deutschen Referenzkorpus (DeReKol. ln der Methodologie beschreibt er
ausftihrlich die einzelnen Schritte, nach denen er bei der Analyse vorgeht. Die Ergebnisse
werden u.a. in iibersichtlichen Sdulend iagrammen presentiert.

Die Arbeit ist in sehr gutem Deutsch geschrieben. Vereinzelte Fehler beeintrechtigen das
Verstendnis n icht.



lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Priici doporuiuji k obhajob6 a navrhuji hod nocen i v'iborn6 (1).

Otdzka k obhaiob6:
FUr welche Teilgebiete der Linguistik sind die Ergebnisse lhrer Untersuchung von Relevanz?
Begrtinden Sie das bitte.

Podpis oponentky ba ka liiisk6 prdce:
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