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Stupen hodnoceni Nelze

Hlediska A|lBlclbp]| E]| F | hodnotit

1 Spinéni potadavk( zadani ><

2 Prace s informacemi a odbornou literaturou

3 Vhodnost metodiky Feieni

4 Vyuiiti metod zpracovani vysledkd X

5 Interpretace vysledkd, diskuse

6  Formulace zavéri préce

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

8  Odborn trover préce

9  Formalini uprava préce ><

10  Zhodnoceni moZnosti praktického vyuziti vysledkd

X XX [(X] XX

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Prace spliiuje obecné nalezitosti diplomove prace a samotna prace je zpracovana na
odpovidajici urovni. Oceriuji zapojeni polniho pokusu, snahu o komplexni pfistup

k problematice a bohaté datové zpracovani. Nicméné v praci je zarove fada aspektl, které
jeji kvalitu snizuji. Podrobny komentar je soucasti pfilohy. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Muze autor prace jasné oddélit vliv N a P na sledované parametry u kukufice?

Jaké informace a argumenty podporuji autorova doporuéeni pro praxi uvedena v zavéru
prace?

Lze ziskané vysledky prace uplatnit pau$alné, nebo se jedna o pfipadovou studii?

Zavéreénou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): velmi dobfe

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

o
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Ptiloha oponentského posudku (Petr Véja):

Podrobné pfipominky jsou soucasti revizi v pdf verzi diplomové prace (primarné pro autora).
NizZe prikladam souhrnné komentare.

Nejprve musim ocenit autorovu snahu o maximalné komplexni pohled na problematiku a
vyuziti polniho pokusu, ze kterého Cerpal primarni data. Prace na prvni pohled pisobi dobie a
obecné spliiuje naleZitosti diplomové prace. Nicméné v praci se objevuje fada aspekti, na které
je potieba upozornit.

Obecny komentaf k jazykovému zpracovani a formalni uprave:

Nemohu autorovi prace upfit snahu tykajici se formatového zpracovani, které je veskrze
uchazejici, ale v praci se ¢asto objevuji nejednotné odsazené odstavce, tabulky a grafy nasedaji
pfimo na text, ktery je pod nimi, autor prace pouZiva nejednotné zapisy jednotek nebo
nepouZiva spravny zapis citace (tedy et. al. namisto et al.). V textu se také objevuje nékolik
pravopisnych chyb, misty jsou ve vétach $patné uvedeny ¢arky nebo chybi, véty jsou mnohdy
nelogicky postavené a pro ¢tenafe je obtiZné se orientovat v autorovych myslenkach. To se tyka
pfedevsim vlastniho textu. Autor se misty uchyluje k neodbornym a subjektivnim nazoram. V
odborné praci by se navic neméla objevovat tzv. "ich" forma.

Uvod prace: Dle mého nazoru pfili§ obecny Gvod, ktery postrada souvislost se stanovenym
tématem (viz vyZiva a hnojeni silazni kukufice).

Lit. pfehled: Naprosto rozumim tomu, Ze je potfeba najit vhodnou kostru pro tvorbu lit.
piehledu tak, aby odpovidala orientaci prace a splnila pozadavky pro DP. Ale domnivam se, zZe
by méla pfedev§im odpovidat tématu. Ano, samoziejmé piSete o kukufici, ale pfili§ ze Siroka.
Téma je vyziva a hnojeni silazni kukufice, pro¢ tedy psat o botanické charakteristice, zrmové
kukufici, agrotechnice, hybridech, Slechténi, ... kdyZ se na toto vSechno lze odkazat prave lit.
piehledem. Lit. prehled slouzi k tomu, abyste ¢tenafi poskytl uzky pohled na problematiku a v
piipadé, Zze ho bude zajimat napf. botanickd charakteristika, ho odkaZete pravé na piislusnou
literaturu. Jednoduse feceno, cilem neni psat o véem, ale o problematice, které se vénujete! Tim
byste docilil vy$3i profilace a vyhnul byste se obecnostem. Kdyz to shrnu, problematice vyzivy
a hnojeni a silaZniho vyuZiti kukufice jsou vénovany asi 3 str. lit. pfehledu (cca 20 %). Cely lit.
piehled je velice obecné postaven a opira se ve skrze o zdroje, které jsou pfevazné vice néz 15
let star¢, a navic az na 3 vyjimky jen o tuzemské.

Cil prace: dle mého nazoru pfili§ vagni. Ctenai nema Sanci pochopit, na co se bude prace
konkrétné€ zamefovat.

Metodika prace: Oc¢ekaval bych zde podrobné&jsi popis lokality, ktery lze podpofit vefejné
dostupnymi informacemi (napi.: BPEJ, informace z AZP, informace o piedploding, ...).
Charakter variant a aplikace jednotlivych vstupl je z autorova popisu nejasny. Popis postrada
strukturnost a mnohdy si popisy rozporuji. V tomto ohledu postradam vétsi peclivost pfi
zpracovani textu. Z popisu charakteru sklizné neni naptiklad jasné, jak se autor prace dostal k
vynosiim z jednotlivych variant. Tedy jak se podafilo oddélit sklizenou hmotu z parcel (variant
oSetieni) pii sklizni strojem uvedenym v metodice prace.

Vysledkova ¢ast: Pro mé je v této ¢asti fada nesrovnalosti, na které v praci nelze najit odpovéd..
Proto nékteré ¢asti mohou pusobit spekulativné. MnozZstvi analyz a zpracovani vysledki je



chvalyhodné, ale chybi logické popisy dat s jasné shrnutym zjist€nim. Pro ¢tenafe je tézké se v
textu plynule orientovat. Snahu o ekonomické zhodnoceni oceriuji.

Diskuse: Dle mého nazoru velice slaba a obecna diskuse. Vzhledem k tématu a rozsahu
vysledkové ¢asti postradam provazanéjsi a konkrétnéjsi diskusi k vyzivé a hnojeni a vlivu na
vynos (coZ je téma prace). Tematicky zamérenych publikaci je mnoho, sta¢i jen hledat.

Zaveér prace: Asi nejslabsi ¢ast prace. Zavér prace ma jasné shrnovat hlavni zjisténi prace, ale
to v tomto pfipadé postradam. Informace v zavéru jsou spise spekulacemi, které se navic jasné
neopiraji o vysledkovou ¢ast. V této ¢asti se objevuje "shrnuti pro praxi". Autor prace by mél
objasnit, a hlavné podlozit sva tvrzeni.

B ...

Zpracovatel Ing. Jaroslav Bernas, Ph.D.



