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Uicdicta Stupei hodnoceni Nelze'
A|B|C|D]|E | F |hodnoti
1 spinéni pozadavkd zaddni X
2 Prace s informacemi a odbornou literaturou ><
3 Vhodnost metodiky fe3eni ><
4 vyuziti metod zpracovani vysledkl ><
5 Interpretace vysledk(, diskuse ><
6  Formulace zévérh prace ><
7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem ><
8  Odborna urove prace ><
9  Formaélni Uprava prace ><
10 Zhodnoceni mo#nosti praktického vyuziti vysledki ><

Hodnocen/i vyznatte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

V préci se vyskytuje mnoZstvi typografickych chyb. Seznam literatury neni Fazen chronologicky podle
abecedy. V nékterych pfipadech student vyuZil velmi starych literérnich pramend. Nevhodna
chronologie Elenéni obrazk( v textu, napf obrazky 2.3, 2.4, 2.5. Kvalita nékterych obrazkd je velmi
§patna. Tabulka 3.1 je rozdélena na dvé &4sti a u rozteée fadkd chybi jednotky. V teoretické Easti prace
se vyskytuji mnohé ilustraéni obrazky aviak porovnavané sézete brambor v praktické &asti BP nejsou.
Tabulky 3.2 a 3.3 mé&ly byt spoleéné pro lepsi pfehlednost. V tabulkach 3.2 a 3.3 vyjadiuje student
objem v nespravnych jednotkdch, v prvnim p¥ipadé uvadi objem v kilogramech a v druhém pocet
pFepravek, a u tabulky 3.2 (v textu uvadéna jako 4.2) neni uvedena citace. U vzorcl jsou chybné
uvadény indexy a ve vétdiné p¥ipadl je matematicky operator krat nahrazen tec¢kou. U cen PHM a
dal3ich Gdajd neni jasné, zda jsou uvedeny vEetné &i bez DPH. Vysledné hodnoty patni 3iFky hriibku
jsou chybné. Za chybu lze také povaZovat stanoveny potet méfeni rozmérd hrabka. V praci je mnoho
chyb zakladnich matematickych operaci. Vysledky prace nelze pouZit v praxi jelikoz byly pouZity jiné
velikosti odriid brambor atp. Tyto fakta viak byly autorem préce interpretovany v diskuzi a zavéru.

Dotazy na studenta:
Jaké byly vynosy ze zkoumanych pozemk?
Jaky je objem & hmotnost brambor v zdsobniku 4-SAB-625 odpovidajici Sesti prepravkam?

Z4véreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): velmi dobfe

(vyborng&, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél/a)

/
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