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Nizev: Fonologické uvédomeéni a poéitedni éteni

Autorka svou praci orientovala na aktudlni téma, formovanf fonolo gickych dovednosti u
pfedskolnich déti a jejich pfinos budoucimu &tenf. Téma ma piimy vztah k jeji profesi, 4.
ucitelstvi Cestiny a hudebni vychovy. Prace je pojata experimentéIné a tomu také odpovida
struktura, kterou hodnotim jako vyvazenou: cca jedna tfetina ptipada na teorii, kde si autorka
pripravila zdzemi pro zformovéni cile a hypotézy, a cca dvé tietiny pfipadaji na empirickou
Cast. Autorka se orientuje vhodné na pfipadné vyuziti poznatkii ze své préce na reedukaci
dyslexie.

Empiricka ¢st je obsahld, dobie strukturovana, pro Ctendfe prehledna. Autorka jasné a
srozumitelné formuluje hypotézu, pfim&tens voli metodu. Vybér pokusnych osob a jejich
rozdeleni do experimentélnich skupin a kontrolni skupiny je popsdno srozumitelné a rovnéz
tak i pouZita cvigeni. Ve je peclivé dokumentovano, opera¢né vymezeno a proto kazdy, kdo
bude chtit jeji experiment zopakovat, tak mtiZe uéinit.

Autorka shromazdila uspokojivé mnoZstvi dat, které prehledn usporadala do tabulek a
grafil. Zde bohuZel interpretace nélezi a diskuse o nich Jje o poznéni chudsi ve srovnani
s bohatou databazi. Tato interpretadni &4st prace budi dojem jisté Sasové tisng. Velké
mnoZstvi dat, které autorka shromédila, by si zaslouzilo hlubsi statistické zpracovani, které
oviem by preséhlo autoréiny moznosti; bylo by zapottebi spoluprace se statistikem, které by
prekrotilo €asovy rdmec, jenz méla autorka k dispozici.

Autorka svou praci dokazala, Ze je schopna samostatné pracovat, fesit fundované
vyzkumny problém. Préce byla nepochybné néro¢nd z ndkolika thli pohledu: ¢asové,

z hlediska 0sili a manaZerskych schopnosti. Autorka mj. sama s &4sti experimentalni skupiny
cvicila jedenkrat tydng po dobu celého $kolni roku.

Zaver: doporucuji praci k obhajobg.

Otéazky pro diskusi k obhajobé:
L. Byly experimentalni skupiny E1 a E2 vyrovnané se skupinou kontrolni?
2. Jake praktické disledky vyplyvajf ze zdvéru prace pro praxi predskolni vychovy?

Ndvrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie o~
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