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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani,

porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny x
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazyCnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

X

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu
7 | Formalni stranka prace X
(grafickd uprava, jazykova a stylisticka iroven)
8 | Formalni stranka prace X

(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborng B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Adély Novakové si klade za cil vytvofit vyukovy list zaméfeny na ty jevy ,.syntaktické
struktury ¢eského jazyka“, které délaji zakim na konci $kolni dochazky nejvétsi potize (s. 23), zvlasté s ohledem
ke spravnému umistovani interpunkce a k tvorbé zavislostnich schémat [anotace]. Prace je tedy veskrze
didakticka, orientovana na zactvo a jeho schopnost dobie plnit naroky ucéiva. A praveé v tomto ohledu ji lze
povazovat za kvalitni a spliiujici pozadavky kladené na bakalafskou praci.

Prace sestava ze dvou okruhti nazvanych ,teoreticka* a ,,praktickd* ¢ast, pficemz ¢ast teoreticka zaujima
rozsah prvnich patndcti stran textu (s. 8—22). Praktickou cast, ktera predstavuje navrh vyukového a pracovniho
listu a tvofi vlastni jadro prace (s. 23—61), nasleduje zaver, jenz mirn¢ presahuje rozsah jedné strany.

Za ptiznacné pro ryze didakticky charakter textu povazuji to, ze ,,teoreticka ¢ast* se neobraci k jazyku
coby piedmétu poznani. Postupuje zcela jinak. Namisto samotného jazyka totiz do centra zajmu stavi ustalené
(a tedy nesamoziejmé) zptisoby jeho popisu. Namisto komunika¢niho prostfedku ¢i jedné z forem socidlni praxe

je jazyk pro autorku vyhradné ,,u¢ivem®, ¢emuz odpovida i slovnik prace (viz ,,U syntaxe je nezbytné dilezité



umét...“ [s. 8] ¢i ,,...prave ty syntaktické jevy, jez jim dé€laly nejveétsi potize.” [s. 63]). Tento aspekt prace
nepovazuji za jeji slabinu, jsem jen presvédcen, ze by zvoleny zplsob piistupu mél byt v teoretické ¢asti zietelné
vymezen a okomentovan. Syntax zkratka neni jen ,,disciplinou mluvnice* (s. 8), ale také (a predevs§im) jednou
z vlastnosti jazyka. Zvlasté¢ v tomto kontextu pusobi az bizarné prvni odstavec uvodu, v némz autorka (bez
zakotveni v jakékoli literatuie!) implikuje, ze dobra znalost vétného rozboru je kliCovou pro nabyti adekvatnich
komunika¢nich kompetenci (S. 7). Vlastni jadro teoretické casti piedevsim dikladné rekapituluje zpisob
kategorizace vét ve vybranych ptiruckach a predstavuje metodu grafického zndzornéni zavislosti v souvétnych
strukturach.

Prakticka ¢ast prace piedstavuje navrhy vyukovych a pracovnich listd, které maji slouzit coby nastroje
k osvojeni takového popisu jazyka, jejz autorka piedstavila v ¢asti teoretické.

Za nejkiiklavéjsi nedostatek prace povazuji praci s literaturou. Novakova v teoretické Casti pracuje se
sedmi texty, pfedné uéebnicemi, které také adekvatn¢ cituje. V kapitole s podezielym nazvem ,,Seznam zdroju*
vsak uvadi 15 ,.tisténych* a 19 ,elektronickych* polozek. Vétsina predevsim elektronickych polozek odkazuje
K materialu pouzitému v pracovnich listech, ¢ast vSak i k literatufe odborné. OvSem k takové, na niz se
v samotném textu nikde neodkazuje: napt. Bauer, Jaroslav: Slozité souvéti... (pro¢ & propos autorka cituje
&lanek ze Slova a slovesnosti jako elektronicka zdroj archivu Ustavu pro jazyk &esky, nechapu); Pravdova —
Svobodova: Akademické ptirucka; Cvréek, Vaclav et al.: Mluvnice. Jde o jen tézko obhajitelné porusSeni

pravidel odborného textu, a proto tento aspekt bakalaiské prace hodnotim jako nevyhovujici.

Prace vykazuje také nemalou miru formalnich nedostatki. Nékteré zde uvedu: ,,V souvéti podiadné >
,»V souvéti podfadném* (s. 9); ,,Véty do souvéti spojuji prislusné spojovacimi vyrazy* > ,,spojovaci® (s. 10);
»jen z hlavni vét*“ > hlavnich® (s. 18); ,,které se Ize dale pojmenovat™ >, které Ize* (tamtéz); ,,Cechova rozliSuje
[...] do tfi skupin® > tfi skupiny* (tamtéz); ,,v némz se vyskytuje vice nez dvé“ > ,,v némz se vyskytuji vice
nez dvé“ (s. 21); ,,Diky mnou vytvofeného dotazniku a témét kazdodenni vyuce s détmi bylo zjisténo...“ (s. 23);
»obsahoval 13 otazek, z nichz 6 otazek* (tamtéz); Kralik, Petr > Karlik, Petr (s. 64). Problematické jsou také

odchylné typy pisma na s. 64 a 65.

Jejim formalnim i teoretickym nedostatkiim navzdory opakuji, ze praci povazuji vzhledem k ciltim, jez si vytkla,

za kvalitni a tudiz vhodnou k obhajob¢.

Otazky k obhajob¢:
1) V jakych ptipadech hodnotite strukturu véty/souvéti jako negramatickou?
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Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

V Ceskych Budgjovicich dne 26. 5. 2023

podpis vedouciho/oponenta bakalafské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovél |




