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Předložená bakalářská práce je úplná, vnitřně logicky uspořádaná a její rozsah je na úroveň BP ještě přijatelný. Nejzávažnější výtka však směřuje k vnitřní vyváženosti jednotlivých kapitol. Domnívám se, že předložená BP má spíše charakter popularizačního textu, který přibližuje čtenářům problematiku geocachingu. Na druhou stranu však postrádá některé zásadní rysy kvalifikačních prací spočívající v kvalitní literární rešerši a diskusi problematiky, teoretickému ukotvení práce, hodnocení výsledků apod. (vše je diskutováno dále). Domnívám se, že celkově lze práci považovat za velmi podprůměrnou z hlediska její přidané „geografické“ hodnoty.
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Metodologická stránka práce je slabá, což vyplývá z nedostatečné práce s odbornou literaturou. Formulace hlavního cíle práce není šťastná, a z přísně metodického pohledu ani vhodná pro úroveň bakalářské práce. Domnívám se, že se jedná o cíl hodný minimálně doktorské práce či výzkumné studie týmu odborníků.  Navíc, to, co je obsaženo v dalších částech BP s naplňováním cíle práce ne zcela vždy koresponduje. Obdobné výtky mám ke kvalitě hypotéz, které vycházejí pravděpodobně z vlastních zkušeností autorky v daném oboru. Nelze je tedy považovat za hypotézy, jelikož se nejedná o vědecky formulované argumenty, které by byly podpořeny diskusí odborné literatury! Autorka provedla dotazníkové šetření, jehož relevance je díky opomenutí některých klíčových zásad tvorby obdobných výzkumů výrazně omezena. V čem autorka spatřuje ve svém výzkumu metodu kvótního vzorku? (s. 40). Výsledky a jejich interpretace proto nelze přijmout jako výsledky kvalifikační práce.
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Jedná se pravděpodobně o nejproblematičtější část práce. Tu lze označit jako nepřijatelnou. Vždy, když se v některé z prací objeví formulace, že „…literatury o tomto tématu není mnoho…“, poukazuje to na, že student danému tématu nerozumí nebo jej chápe pouze povrchně. Během několika minut jsem na internetu vyhledal desítky odborných publikací k řešenému tématu, řada z nich je v renomovaných zahraničních časopisech (např. Journal of Hospitality and Tourism Technology). Autorka v seznamu literatury (kde se nachází mimochodem celá řada bibliografických chyb) uvádí celkem 6 titulů a řadu dalších internetových zdrojů (opět jinak, než uvádí citační úzus v geografii). Největší problém je ovšem u kapitol 6.1. a 6.2., které jsou kompletně převzaty z článku Formánková, Vágner (2012). Autorka se sice snažila naivně přeformulovat věty tak, aby texty nevypadaly identicky, nicméně obě tyto kapitoly jsou podle mého názoru přímou citací bez adekvátního označení. Domnívám se, že zde byla překročena ona pomyslná únosná hranice, proto tyto kapitoly považuji za plagiát citované studie. Krom toho se v práci jiné geografické tituly nevyskytují.
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Autorka je zcela nepochybně zainteresována v geocachingu, což je z práce na první pohled zřejmé. Mnohem méně je však zainteresována v geografii, neboť práci skutečně chybí přínos pro tento obor. Nabízí se otázka, proč autorka například neprovedla detailnější analýzu návštěvnosti své kešky, což by mohlo poskytnout luxusní informace o dosud málo probádané oblasti, a sice „spádovosti“ k tomuto specifickému nástroji k rozvoji cestovního ruchu v území.
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Výsledky práce jsou často diskutabilní, relevance dotazníkového šetření je malá. Domnívám se, že práce je aplikovatelná v praxi, nicméně mimo geografii. Cíle práce nebyly splněny, jelikož byly v úvodu špatně formulovány.
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Je na solidní úrovni. Místy se v práci objevují překlepy a nespisovné formulace.
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Je na standardní úrovni. Práci však mohlo doprovázet více grafických výstupů.





Práci nedoporučuji k obhajobě. Je to pro mě v jistém smyslu zklamání, neboť tyto inovativně pojaté výzkumy mají velký potenciál v praxi a mohou upozornit na dosud málo frekventovaná témata. Potenciál tohoto tématu je velký, nicméně nebyl využit prakticky vůbec.





Hlavní problémy práce:


Nevyjasněnost cílů práce, hypotéz a metod.


Nedostatečná rešerše literatury, žádné teoretické ukotvení práce.


Absence přidané hodnoty práce z pohledu geografie (obdobnou práci by mohl sepsat student prakticky jakéhokoliv oboru)




















