JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Denisa Lendlerova

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouct bakaldrské prace: Mgr. Bohdana Bfizov4, Ph.D.

Katedra: katedra socialni prace

Nazev bakaldrské prace: Syndrom vyho¥eni u socidlnich pracovnika v azylovych

domech pro matky s détmi

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si vybrala téma, které koresponduje s jejim studovanym oborem, a musim
ocenit jeji angazovanost a svédomitou praci pii psani bakalafské prace. K této praci neméam
zadné vyrazné pripominky.

Teoreticka Cast je zpracovana prehledné, stavi dobrou teoretickou zdkladnu pro praktickou
¢ast. S literaturou studentka pracuje dobie, cituje dle citani normy.

Prakticka ¢ast je zpracovana precizné, studentka podrobné popisuje metodiku vyzkumu.
Vysledky jsou prezentovany velmi detailné, a to po jednotlivych oblastech, které koresponduji
s vyzkumnymi otazkami. Vysledky kazdé oblasti jsou nejdiive kratce pfedstaveny v tabulce,
poté studentka blize interpretuje vysledky spouZitim pfimych citaci komunika¢nich
partnerek. Pii vyhodnocovani pouZiva studentka metodu vytvareni trsti. Diskuse je pomérné
kvalitni, studentka porovnava své vysledky s jiz publikovanymi vysledky, nechybi také jeji
vlastni ndzor.

Drobné formalni nedostatky (napf. pozadavkim nevyhovujici okraje ¢i na né€kolika
strankach slabg vyti§tény prvni fadek) nesnizuji kvalitu prace.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Vzhledem k pravidelnym konzultacim studentky otazku nepokladam.

Datum: Z4./. 26 74~ Podpis vedouciho bakalafské prace.......... 1 il ks ...



