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Psychosocidlni problematika déti rodin nav§tévujicich MS

. Aktualni
. Standardn{
. Méné vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdaiila a logické
. Pro dané téma pFimérena
. Pro dané¢ téma nevhodna

. Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobra, pFevazuji bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:
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. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze prilis dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Pfijatelnd
. Nevyhovujic{



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto: autorka méla vénovat vétsi pozornost formalnimu
zpracovani doprovodnych tabulek

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd cast prace je dostatecné ilustrativni pro sledovanou problematiku, ponékud ji ale
rust nejednotné uvdadeéni odkazu.

Praktickd cast je dobfe uvedena z hlediska sledovaného cile a danych predpokladi. UZity
dotaznik pro posuzovdni situace v rodiné/vypovédi rodicl/ je 14 poloZkovy , pro déti 6
polozkovy. Neékteré otdzky pro déti jsou pomérné vdgni /povidani s rodici, kamardadi = déti ze
Skolky, dovolend/, autorka byla vedena snahou vypovédi déti objektivizovat, ale srovndvdnt
s nejasnou ,, normou” je slozité. Na str. 34 je nepresnd interpretace — sledovdno pét divek,
ddle uvddeény informace o deseti divkdch. TotéZ se opakuje na str. 35, na str. 36 jsou idajné
sumarizujici idaje uvddény v procentech, ,z tabulky to nevyplyvd. Celkové je tabulkové
zpracovani méné  srozumitelné. Vetsi pozornost mohla byt vénovdna tvodnim pasdzim prace

- formdlni hledisko.

Doporucuji, aby se autorka zamyslela nad moznostmi posouzeni psychosocidlniho prostredi
déti tak, jak se nabizi pri kazdodennim kontakiu s jejich rodici.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstnf

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
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