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Piepracovana bakalaiskd prace studenta Oldficha Svabenského nazvana
_GESKY ATEISMUS®, predlozena v ramci studia oboru Socidlni a charitativni prace na
Katedie eliky. psychologie a charitativni prace vykazuje oproti své predchozi verzi
mimé ziepeni. Autor konetné do svého textu zaradil nékteré zasadni autory {(napi.
O. Funda. M. Machovec). ktefi v pfedchozi verzi chybéli. Zpisob jakym je zafazuje je
viak opét znacné krkolomny. Je $koda, Ze autor prace o Ceském ateismu alespon
letmo nezminil zasadni pojednani o ateismu, které se nachazi v dokumentech Il.
vatikanského koncilu. Zasadni absence ,doméciho” autora Karla Skalickéha, ktery se
ateismu vénuje viak bohuzel trva.

Nova verze prace pana Svabenského je kromé& dvodu a zavéru roz€lenéna
celkem do 1Fi &asti. Oproli své plvedni verzi je jiz prehlednéjsi a lze se v i snéze
orientovat. Autor ve své praci vychazi z pfesvédéeni, ze od rangho veéku jsme
konfrontovani s naboZenskymi skutenostmi. Vtomto konfextu se pak autor snazi
nazirat ateismus nejprve obecnd a poté na pfikladu ateismu v nadi zemi. Kladné
hodnotim pojeti celé prace, kiera si jé védoma sveého rozsahového omezeni a ve sve
nové verzi vyjadiuje lépe spiSe snahu aulora zorienfovat se ve studované
problematice, nez nezasvécené diskutovat (s. 5). Autor se také pokusil vyjasnit to, co
v prvni verzi prace nebylo zcela zfejmé, toliz, jak viastng on sam ateismus definuje.
Tento pokus byl Usp&sny jen z &asti, ale i tak se jedna o podstatne vylepsent.

V prvni kapitole pfedlozené prace se autor pokousi o definice a ¢lenéni
ateismu. Opird se o relevantni zdroje, aviak stale postrddam kritéria pro uvedené
definice. Ty zfejmé od vybranych autord pan Svabensky zapomnél Gerpat. prod se
ateismus rozdéluje na teoreticky a militantni? Z prace mame dojem, Ze jen prolo, Ze
toto tak je. V celku je vdak prvni kapitola daleko pfehledn&si a jasngjsi. nez jeji
predchidkyné. Nékolik fadek v kapitole 1.5, ktera méd prezentovat autordv postoj
k ateismu pusobi rozpadité a neurdité. neschopnost autora hloubégji pojednat o
ateismu vlastnim zpdsobem pak jen podirhuje dojem z pfedchoziho textu. Podle
meého soudu se jedna o vice méné nepochopeny kompilat. Zavéreéna nedoloZena
citace (!) jakéhosi Kantovského postulatu” to jen stvrzuje.

| druha kapitola prace doznata zmén a nutné hned dodat. Ze opét k lepSimu.
Skute€nost, ze je druha kapitola oznacena opét jako prvni (ledy Cislem 1) povaZuii
jen za nedbalost. Dale Cislovani pokracuje normalné. Kladné hodnotim zafazeni
aktudinich statistickych 0dajd, kieré véak v autorové interpretaci mnoho nefikaji. Jak
by autor odpovédé! na namitku, Ze jim uvedené statistiky nefikaji o Ceskem ateismu
zhola nic? (Provokativni otazka.) Dle mého soudu loliz uvedené tabulky hovofi 0
religiozité obecné, nikoliv o ateismu. Naproti snahdam o definice se mi stale zda, Ze



autor nepfili§é dobfe rozliduje rizné pojmy (ateismus, religiozita, vira, nevira,
nabozenska vira ... atd.). Kapitola 2.2 je v lextu oznatena pouze dvojkou jako hlavni
kapitola. Prvni dojem z pfehlednosti prace. kierou vyvolal pohled na obsah se na
tomlo mistd rozplyva a &tenaf je opst ztracen a zmatend' listuje praci, snaze se
.dohledat, kde se vlastng nachAzi a jaké jsou souvislosti.

Posledrii (t7eti) kapitola pak-vO&t celému textu pusacbi disproporéng, nebof ma
jen necelou jednu stranu. Jeji text navic pfejima, jen jednu z tezi Tomage Halika.
Skoda. ie se student Svabensky ani zde nepokusil o trochu viastnich my$lenek.
Zavér je pak stale vagni-a ukazije, Ze studovany feriomeén je pro pana Svabenského
piilié obtizny. | pfes to v3ak.ocenuji snahu, nevyhovujici praci pfepracoval a i kdy?Z se
stale jedna o. praci podprimérnou; je jeji nova verze jiz o mnoho lepsi nez ta
predchozi.

Mira pfeklepl a Krkalomnych® véinych konstrukei se mné stale jevi jako
nadstandardni. Mira gramatickjch chyb je- laké pofdd riadprumérmd. Rozsah
piediozeného texlu spifiuje dostatetngé poZadavky kladene na ‘tento stupen
kvalifikaéni prace. V celkovém pohledu mam za to, Ze pfepracovana bakalafska
préce studenta Oldficha Svabenského jiz spifuje poZadavky kiadené na tento stupen
kvalifikacni prace .a proto i dqporuéuii k-obhajobd. Mira vylepdeni viak mohla byt
podstatnd vatSi a 2 toho divodu ji jako jeji oponent navrhuji hodnotit zndmkou dobE
e.
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