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Nazev bakaldFské prdce: Cs-137 v lesnim ekosystému ve vybranych lokalitach

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: . Yhodneé zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjSi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici Ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Vyzkumna otazka stanovena v bakalaiské praci se tyka radioaktivity v riznych oblastech
Sumavy, vzorky ale byly odebrany jen ve tfech mistech Sumavy (dva velmi blizko u sob¢) a
ve dvou mistech mimo Sumavu (bliz k Ceskym Budg&jovicim). Autorka analyzovala vzorky
tyF riznych komodit a také vzorky zti riznych vrstev pddy. VSechno je peclivé
dokumentovano a popsano. Je jenom Skoda, Ze pocet lokalit je nizky, a Ze Zadné jedl¢
komodity (houby, borivky, maliny) nebyly mé&feny.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
Jaky byl vyvoj obsahu radioaktivnich prvki v lesnich komoditach v pribéhu letech od havirie
v Cernobylu?



