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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace

Prace obsahuje 65 stran textu, 7 stran pfiloh a cituje 45 literarnich prament.

ZAMERENI PRACE
Predlozena bakalaiska prace je:
(X) reSersniho typu,

() metodické povahy

(X) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovand na terénni vyzkum
(X) ma charakter projektu

Didakticky orientovand prace vychazejici z obsahlé reSersni ¢asti a vyustujici do podoby
didaktického projektu.

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

() zfeteln€ a pfesné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovéany

(X) vystihuje problematiku prace, i kdyZ ne zcela jednoznaéné;eile-nedostatené-vymezeny:
] r -4 . v ‘; 1 r

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na ptimeéfené Girovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, avsak s dostate¢nym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfimétené charakterizuji

() piili§ stru¢ny, s nedostatenym mnozZstvim podkladd, informace nevystihuji soucéasny stav
poznani €i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢4ste¢né

Informaéni zdroje

() pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybéji



Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
(X) v seznamu literatury nékteré citace chybé&ji ¢i naopak piebyvaji

Metodika price

() jasn4, piehledna a srozumitelnd, pouZzité metody jsou fadné uvedeny a popsény; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

(X) jasnd a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostate¢né
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V prici reSerSniho typu je pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni (viz ale rovnéz nize)

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

(X) srozumiteln€ prezentované vysledky, aviak zbyteéné-se-opakuji-éinaopak jsou neuplné
(viz ad ilustrace a piiklad vyplnéni celého souboru pracovnich listi)

() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelné; neuspofadané; jsou netplné

() prezentace vysledki nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledki — nejedna se o vyzkum

() spravné a jednozna¢né, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() netplné, nejednoznaéné, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V prici reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

(X) zpracované tvir¢im zpisobem

() ptehledné uspotadané, avsak postradaji inovativni pFistup

() zpracované piehledné, avSak nepostihuji nékteré dulezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostate¢né zpracovany

Vysledky price, ktera ma charakter projektu, jsou:

(X) jasné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny

tak, jak je postaven, ale doplnéni a drobné tGpravy by byly prospésné

() dostatecné a piehledné, projekt je v praxi realizovatelny po tipravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtiZné

() nesrozumitelné, nedostatecné, projekt neni v praxi realizovatelny



INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné& porovnava dosaZené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

(X) diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své préce, diskutuje
podminky préce a jejich vliv na vysledky; wpiipadé-prace-metodické-povahy-navihuje

() interpretace dat je nedostate¢n4, diskuse neodpovida Girovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlubsim zhodnocenim vysledki; nedostateéné porovnani s vysledky jinych
autort

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna Ci zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim
a udajum, spekulace prevladaji nad fakty

Price reSer$niho typu — neni ryze reserSniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkti a zhodnoceni zjiSténych dat a informaci

() je doplnéna ptedbéZnym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledk neodpovida Grovni a rozsahu zjiSt€nych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledki, nezabyva se zhodnocenim zjiSténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovéan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici
urovni

(X) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny Castecné

() byl aplikovéan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznalny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podloZeny, ale Gpln€ neodpovidé ciliim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predloZené prace; zavér prace neni

jasné vymezen

FORMALNI ZPRACOVANi PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikacni prace, aviak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢len&ni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifika¢nich praci;
prace je neuspofadana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani
() ma potiebnou uroveii; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci



(X) ma dobrou urover; ilustrace — viz dale, tabullcy-grafy-obsahuji-destateéné-mnozstvi
informuact—hepsotneprehlednechnekvaliine v virstene

Pro text zastaveni je ilustraci malo — pfitom se vyloZené nabizi jejich zafazeni — viz niZe.

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vSak nekvalitni, neptehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

(X) pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

() vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou tiroven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN]

Prace je zaloZena na zajimavém napadu. Tématicky pIn€ odpovidé oboru, ktery autorka studuje. Z textu préce je
patrné, Ze autorka bakalafskou préci feila se velkym zdjmem a nasazenim. Bohuzel, lze k ni vznést &etné
ptipominky, z nichz né€které uvedu jako ptiklady:

K Literarnimu pfehledu:

str. 2: Frommova (1993) citace je doslovnou citaci? — pak by tak méla byt uvadéna. Pokud neni minéna jako
motto (coZ vyznaceno neni), mohla by byt s navazujicim textem lépe myslenkové propojena.

Text kapitoly (jazyk a zplsob formulaci) je do znaéné miry poplatny dob& vzniku jeho literarnich ptedloh
(Soudek, 1922; Obenberger, 1940 — v Seznamu literatury na str. 63 uveden jako ,,Obenberg®, Sadil, 1955).
Uvedené literarni ptedlohy, o které se opirda pomérné velka ¢ast kapitoly, nejsou k dispozici v elektronické
podobé. Nelze proto srovnat prostiednictvim komparaénich servert ,,Odevzdej“ nebo ,,Theses* miru shody této
prace s jejich textem. Vzna$im proto otdzku — v jaké mife text literatury ptebirala autorka této prace doslovn&?

V literarnim prehledu jsou nékde preklepy v odbornych nézvech — napf. str. 13 — spodni pysk je labium, ne
labidum; str. 14 epinotum ... spojeni mezi hrudi a ,,zadkem® ?; str. 15 , intersegmentalni blankou je myslena
membrana? — Sadiltv (1955) text mohl byt pon€kud uveden na tiroveii doby. Tomu odpovidé napt. i ponékud
starobyle formulovana 1. véta na str. 15. Kdyby autorka korigovala 60 a vice let staré zdroje minimaln& obsahem
tématu o hmyzu, které méla zarazeno v prednéasce a cviceni ze Zoologie bezobratlych (nebo textem aktualnich
skript této discipliny), pravdépodobné by to textu kapitoly posuzované prace prospélo.

Literarni pfehled by mohl uspésné slouzit jako zdroj $irSi informace pro pedagogy volného €asu nebo pro uditele.
Text kapitoly je ale na jedné stran& pedantsky disledny v tématice tykajici se zakladt (morfologie a odpovidajici
odborné terminy), na druhé strané ponechava oteviené otazky, ¢i dokonce nejasnosti. Napt. na str. 15 je chitin
definovén jako slozitd organickd latka? Pro¢ nefici, Ze se jednd o dusikaty polyacetylsacharid? Str. 20 — jak
uréuje kralovna pohlavi budoucich kraloven? Pro¢ se nezminit o tom, Ze vyvoj je ovliviiovan teplotami? Na str.
28, posledni odstavec, druhé véta za¢iné - ,,Dravi brouk ... . Nehled€ na pravopisnou chybu — ktery (kteff) napt.?
Stejné tak lze ve vysokoSkolskych ucebnicich dohledat i aktudlngjsi informace o jednotlivych druzich
mravenéich feromont, jejich funkci a chemické podstatg.

K Metodice:
Kapitola Metodika je stru¢nd a vyzniva ponékud bezradné. N&které informace o metodice (napt. vzorek déti pro
ovéfeni proveditelnosti projektové ¢ésti prace) se ¢tenar docte az v kapitole Diskuze.

Ke kapitole 4. Vlastni projekt:

Text k jednotlivym zastavenim je pomérné chudé ilustrovan. UzZite¢né by bylo doplnit i obrazky preimaginalnich
stadif, dospé€lcti jednotlivych kast; plodné samice, schéma priifezu mraveni$tém, aj. Nemély by byt pracovni listy
spise soucasti této kapitoly nez ptilohou?

K Diskuzi:

Kapitola obsahuje &ast, kterd by spide odpovidala Metodice. Pokud k deseti tikoltim (pracovnim listim) budou
,pfidany tematické hry“, jak autorka navrhuje, bude projekt realizovatelny v prib&hu jednoho dopoledne?
Autorka uvadi: ,,Podle toho, jak déti pracovaly, bylo usouzeno, Ze pracovni listy jsou pro cilovou skupinu



vhodné, ... .“ K tomu musim podotknout, Ze déti ze skautského stfediska nejsou ,,primé&rnym vzorkem* populace
a dotazat se, pro¢ autorka nezaradila do pfilohy pravé pracovni listy vyplnéné t€mito d&étmi?

K jazyku prace:

Kromé stfidani stylu formulaci v zavislosti na literarni ptedloze (viz vy3e) uZivani zdrobnélin ,samedci®,
»sami¢ky*, antropomorfizovani (napf. str. 21, posledni véty na strance), preklept v odbornych ndzvech a jméng
autora a pravopisné chyby (viz vyse), autorka né€kde nepfesné formuluje (napt. na str. 16, 2. odst., predposledni
véta — psdna v jiném rod& nez by vyplyvalo z kontextu; str. 29 — v souvislosti s synekencii autorka hovoii o
broucich a pak uvadi ,,Patti sem beruska ... pfipominajici berudku zedni.; na str. 47, predposledni odstavec —
»- S budeme demonstrovat typické znaky pro vyvoj hmyzu. RozliSujeme ho na vyvoj dokonaly a
nedokonaly.).

K ptimé&fenosti textu:

Projektové &ast prace je uréena zakiim druhého stupn& ZS nebo zékiim gymnazii odpovidajiciho véku. Vznika
tak otazka prenosu odbornych terminii do vzd&lavaciho materialu pro Zaky ZS (napt. haplo- nebo pleometréza —
str. 42; myrmekochorie, elaiosom - str. 54; napf. synechtrie, synekencie neboli inkvilinizmus — str. 54 aj.)

K citacim:

Napf. str. 16, kapitola 2.3.3.3 1. odstavec — chybi citace nebo jde o autor&in originalni text? Str. 44, obr. 4 —
jedna se o autor€in original? Pak by to mé&lo byt uvedeno. Pokud ne, neni citovan pramen, ze kterého byl obr.
prevzat. Str. 45, obr. 5 — je uvedeno ,, (pfevzato z Jan Zd'4rek: Cesta k mravenciim)“. V Seznamu literatury ale
takovy pramen uveden neni. O jaky zdroj se jednd? Stejn¢ tak v seznamu literatury chybi citace prace
Komenského, jejiz citat autorka uvadi na str. 1 a je otdzkou, jak citovat doslovné citace vé&t ze Sekorovych
kniZek v textu jednotlivych zastaveni v kapitole 4.

Dal3i otazky:

Jaké mél pfi oveéfovani vysledky Ukol &. 9. Sbér myrmekofilnich brouka? Podle jakého konkrétniho kli¢e déti
postupovaly? Uspé3né provedeni a feSeni tikolu trvalo také 8-12 minut?

Jakého piivodu je jedové Zldza mravenct (s jakymi organy/strukturami je homologicka)?

Zavér:

Pfesto, Ze k praci uvadim fadu pripominek, domnivam se, Ze: (1) autorka naplnila cile prace, (2) prace je
uZite¢nd a piinosnd, (3) jeji vysledky jsou (pfinejmensim dil¢im zpisobem) bezprostfedné aplikovatelné
v mimo3kolni ¢i 8kolni vzd&lavaci praxi a ze (4) autorka feSenim bakalafského ukolu realn& prohloubila své
znalosti a rozsitila kompetence odpovidajici deklarovanému kurikulu studovaného oboru.

Predlozena bakalafska price spliiuje - nespliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Kklasifikaci bakalarské prace: -velmi dob¥Fe-

: Podpis recenzenta bakalaiské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 18.5.2014

Stupeii klasifikace vyborng velmi dobie dobre nevyhovél




