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Ndzev bakaldrské prace: Problematika integrace v Ceské republice

Volba tématu: (D Aktuilni

2. Uzite¢né a prospé3né
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: () Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil.

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
@ Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma netradi¢ni

5 Pto dané téma nevhodna” o

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
Q Velmi dobri, pouZity neinovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimofadné, funkéni
@ Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici}

P¥inosy bakalatské prace: 1. Origindlni, insphrativni nazory
2. Ne zcela béZné ‘pézory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
@ Vlastni nazor c%ybi — Vlastnich nizoriu je v praci malo.
\
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce: |
Priaci lze uplatnit v praxi
Priaci lze uplatnit ve vyuce
3. Pracinelze pfilié vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: Q. vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykov4 stranka 1. Stylistika (@) _vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (@) vyborns
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam
2. méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v teoretické &4sti ukazuje, Ze umi dobfe pracovat s literaturou, ale odkazy na citace
v textu chybi (také je nepfesné uveden u jedné publikace s vice autory editor namisto autora
konkrétni kapitoly). Cil prace je stanoven dobfe, avSak hypotéza je formulovina velmi
obecné. Bylo by vhodné tuto zakladni hypotézu doplnit operaénimi hypotézami, ve kterych by
se objevovaly souvislosti mezi dvéma &i vice jevy. Takové hypotézy by byly i pro préci
ptinosnéjsi. V diskusi jsou zbyte&né opakovany vysledky a samotné diskuse (argumentacné
podpofené vlastni nazory, usudky, zavéry z vysledkd ¢&i polemika s odbornou literaturou aj.)
zde pfilis neni. Téma prace a vysledky jsou zajimavé.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci bakalafskou, pfiklanim se ke znamce vybornsg.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci,-a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: (. ano '
2.ne

Navrhovana klasifikace: O.vYborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Jaky je V4§ nazor na zjist&né piekazky v integraci? Pro¢ si myslite, Ze se takové piekéazky
v odpovédich respondentt objevily? Jak Vy sama byste navrhovala tyto preka?ky odstranit?
(Nemusite se v odpovédich v&novat viem zjisténym prekdZzkam, vyberte jen jednu & dve,
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které povazujete za nejdilexitgjsi.)
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