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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Hana LukaSova

Specialni pedagogika - vychovatelstvi

Mgr. Bohdana Biizova, Ph.D.

Ustav socialnich a specidlné-pedagogickych véd
Povédomi socidlnich pracovniki OSPOD o ¢innosti a
vyznamu détského diagnostické Gstavu

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

L S O B S B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodnég zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

WD =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nédzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se vénuje tématu, které ji je blizké a je znat, Ze mé v této oblasti mnoho zkugenosti.
Bohuzel v tomto pfipadé to je viceméné nevyhoda, nebot studentka vkladd do prace i nékteré
zavéry, které nema podloZené svym vyzkumem, a v teoretické &asti se snazi sdélit prilis
mnoho informaci. Teoretickd &ast je nedobie stylisticky pojatd, mnoho vét je nelogicky
postavenych, chaotickych. To velmi sniZuje kvalitu prace. Obsahové (névaznost a propojenost
kapitol, informace v nich obsazené) je oviem na relativné dobré trovni.

Praktické ¢ést je pomérné dobre metodicky zpracovana, studentka hezky popisuje vyzkumny
soubor, realizaci i zplisob zpracovani vysledki. Vysledky prezentuje formou trsi, bohuzel do
nich vnasi sviij pohled a své ndzory a zkugenosti, coZ neni metodicky Cisté.

Praci bohuzel snizuje také mnoho preklepii, gramatickych chyb (velkd/mald pismena, y/i,
Carky ve vétach) a formalnich néleZitosti (napf. str. 30 — ,informace jsou zpracovany do
piehlednych tabulek 1, 2 a 3* — prace obsahuje ale pouze jednu tabulku, dale jednotlivé
kapitoly nejsou oddéleny odstavcem, atd.).

Také bych chtéla upozornit na zpisob citace v pfipadé, kdy je citovdna jedna kapitola
z monografie (napf. Matousek, 2010 nebo Pipekova, 2010) — citujeme vzdy autora dané
kapitoly.

Z mého pohledu vedouciho ocetiuji student¢inu pili, snahu i angazovanost. Bohuzel ne vzdy
se povede vSe pievést do pisemné podoby.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto Ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
V zavéru uvadite, Ze mnoha problémim by se dalo predejit ranou pégi v problémovych
rodinich. Co tim konkrétné myslite?
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