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Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdce:
Katedra/ uistav:

Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:
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Struktura prace:
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Role sestry v ordinaci praktického lékaie v koordinaci
prehabilitace pacienti pied planovanymi operaénimi
vykony.

1. Mimo¥adné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Grovern

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdatila

2. Logicks — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnové;jsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiait
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zéasadni pripominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tvto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si zvolila nanejvys aktudlni zékladni téma — prehabilitaci. V praci méla
prozkoumat, jakou roli by vtomto konceptu, u nas pohfichu dosud malo uplatiiovaném,
mohla sehrat sestra v ordinaci praktického lékare.

V teoretické &asti popisuje mj. jednotlivé domény prehabilitace. Operace pro fadu pacientl
zdsadné méni jejich schopnosti a uplatnéni v riznych oblastech jejich Zivota Pozitivni proto
je, Ze pro prehabilitaci studentka nachazi i dal$i mozné domény — pracovni a socidlni. Bohuzel
se podrobnéji nezamyslela nad tim, na co by se mohla prehabilitace v doméné pracovni
zamé&fit (napf. posouzeni oekdvané zmény pracovni schopnosti pacienta) a co by mohla
pfinést (napf. zménu zaméstnani &i pozice dojednanou jiz pred operaci); podobné je tomu i u
domény socialni (analyza stavajicich podminek, navrh a realizace event. potfebnych zmén jiz
pfed operaci). Ob¢ tyto dilezité domény jsou pfitom pomérmné novatorské a nejsou do
standardniho konceptu prehabilitace dosud bézné zahrnovany.

Dale se studentka spravné zaméfila na ¢innost sestry v ordinaci PL a na stdvajici kompetence
sestry, jak je definuje Vyhlaska 55/2011 Sb. v platném znéni. Mohla je vSak podrobnéji
analyzovat ve vztahu k tématu préce.

Nediislednost v logickém provéazéani informaci uvadénych v teoretické Casti s konceptem
prehabilitace je pro praci pomérné priznacna.

Téma prace je nové a malo probadané. Pro vyzkumnou &ast prace proto studentka spravné
zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Dusledng se vyhyba sebemensi kvantifikaci
ziskanych informaci, pficemz je trochu $koda, Ze se alespori nepokusila k jejich analyze
pouzit n&ktery ze sofistikovanéjSich ndstroji, napf. program Altas.ti, ktery je na fakult&
dostupny. Jeho prostfednictvim mohla napfiklad lépe a strukturovanéji ukazat, ze ackoliv
nikomu z pacientii nebyl pojem prehabilitace znam, povazovali vesmés jeho jednotlivé
konkrétni domény za uzitecné.

Piinosné je, Ze studentka zavadi do prace pojem prehabilitaéni tym. Je pon¢kud Skoda, Ze se
nepokusila takovy tym sama sestavit a zjistit ndzory jeho pfipadnych ¢lent na prehabilitaci a



moznosti jejiho provadéni a ze se v tomto ohledu spokojila pouze s informacemi ziskanymi
od sester — probandek. Zavér, ke kterému nakonec studentka dospéla, tedy ze v podminkach
malého mésta neni mozné dostate¢né kvalifikovany prehabilitaéni tym sestavit, zpochybnuji
jiz nékteré citované vyroky sester — probandek, ze kterych vyplyva, ze chybgjici odbornici
jsou dostupni v nedalekém krajském mésté a Ze jsou v piipadé potieby jiz nyni k podobnému
Gi¢elu, byt nesystematicky, vyuzivani.

Nejpodstatn&jsi zavér, ke kterému studentka dospéla, tedy Ze stavajici kompetence sestie
neumoziiuji efektivné koordinovat cely proces prehabilitace, je zalozen na zaméné& pojmu
,koordinovat® a .indikovat.”“ Toto nedorozuméni vyplyvé z faktu, Ze studentka ve svém
vyzkumu opomnéla roli samotného praktického Iékafe jakozto dulezitého ¢lena event.
prehabilitatniho tymu, jehoz tlohou je pravé indikace sestrou navrzenych zasaht dalSich
odbornych pracovnikii (nakonec podobny model je jiz dnes b&zné uplatfiovan napt. v oblasti
domaci péce).

Navzdory nékterym nedostatkim povaZzuji za podstatné a pomémé odvazné, Ze se studentka
toto nové a neznamé téma alespon pokusila uchopit a zpracovat a praci doporucuji
k obhajobeg. '

Prace spliuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1) Pokusila jste se zjiStovat nazor praktickych lékatd na cely koncept prehabilitace a
jejich Glohu v ném? S jakym vysledkem?

2) Sloucenim International Prehabilitation Society (IPS) a The Perioperative Exercise
Testing and Training Society (POETTS) vznikla nedavno The International
Prehabiliation and  Perioperative Exercise Testing  Society (iPOETTS),
www.ipoetts.org. Vyuzivala jste materialy této nebo obou matefskych spole¢nosti ve
své praci?

Datum: 01.09.2023 Podpis vedouciho bakalafské prace............... /



