Posudek diplomové prace:

David HAJS, Pamétni knihy vybranych jihoceskych farnosti ze 17.-20. stoleti ve vzdjemné
komparaci.

Filosoficka fakulta Jihodeské university v Ceskych Budgjovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych véd historickych, Ceské Budgjovice 2021, 129 stran.

Ptestoze farni kroniky ¢i pamétni knihy patfi spolu s obecnimi kronikami mezi
nejpocetnéjsi prameny svého druhu a zvlasté druhé z nich byvaji nékdy prakticky vyuzivany
(¢i dokonce hodnoceny) vice nez jiné dokumenty, ne vzdy se stavaji pfedmétem detailnéjsiho
odborného zkoumani. To se rozhodl napravit Be. David Hajs jiz ve své bakaldiské praci
zaméfené na pamétni knihy farnosti Rimov a v magisterské praci se pak soustfedil na dalsi
knihy tohoto typu z nékterych dalSich vybranych jihoceskych farnosti a podrobil je vzajemné
komparaci, soucasné¢ tak navazal na sérii dalSich absolventskych praci vénovanych rovnéz
farnim kronikam a obhéjenych na Ustavu archivnictvi a PVH FF JU.

Diplomova prace Bc. Davida Hajse mé klasickou strukturu a vedle tivodu a zavéru
sestava ze Sesti kapitol. Obsahem Uvodu (s. 6-12) je kromé predstaveni cilil prace (a motivace
jednotlivym sledovanym lokalitam, jednak na cirkevni spravu (kde chybi vedle zndmé ucebnice
dé&jin spravy, i kdyz jeji vyznam v tomto pripad¢ je spiSe marginalni, napf. nedavno némecky
vydana syntéza M. Novotného a kol.), stranou zUstala literatura tykajici se kronik (S vyjimkou
studentskych praci uvedenych v pozn. ¢. 8, kde by bylo vhodné zminit jest¢ komparativni
magisterskou préaci J. Cukra, kterd je ovSem citovana i vyuZzita v dal§im textu, a zejména
magisterskou a doktorskou praci L. Starka).

Informace nezbytné pro dals§i vyklad a pfiblizujici déjiny obci Rudolfov, Tyn nad
Vltavou, ChraStany, Nakii a Bila Harka (v jiném pofadi, nez jsou pfislusné kroniky dale
analyzovany) jsou obsahem prvni z kapitol vlastniho textu (s. 13—21), podobn¢ informativni a
shrnujici charakter ma dalsi kapitola, rekapitulujici historii fimskokatolické cirkevni spravy
v jiznich Cechach s dirazem na dobu od poloviny 18. stoleti (s. 22—30), kde by sice mohla byt
vyuzita 1 dalsi literatura, ale jinak tyto pasdze neobsahuji zasadni nedostatky. Pro obsah prace
je velmi dilezita dalsi z ,,ptehledovych™ a kompilativnich kapitol, zaméfena na vyvoj farnich
kronik v ¢eskych zemich (s. 31-32), ktera je vSak pohfichu dosti struéna, autor kratce shrnul
pouze obsah zndmého nafizeni hrabéte Chotka z roku 1835 tykajictho se pamétnich knih
obecné, zatimco pokyny uvedené v knize K. Borového jiZz nijak detailngji neptedstavil, resp.
nerekapituloval (stejné jako nafizeni zroku 1921, které vSak jiz vzhledem k obsahovému
zaméteni diplomové prace nema zasadni vyznam) — pfitom prave srovnani s platnymi normami
je pro posuzovani pfistupu autord farnich kronik vyznamné.

Dalsi tfi kapitoly predstavuji samotné jadro diplomové prace D. Hajse a autortiv vlastni
piinos. Zatimco ¢tvrta kapitola je vénovana vnéjsi kritice celkem deseti dochovanych farnich
kronik (termin ,,pamétni kronika“ na s. 39 je spiSe pleonasmus) ze zminénych lokalit (s. 33—
39), nasledujici pata kapitola, ktera je nejrozsahlejsi casti celé prace (s. 40-93), se zaméiuje
na analyzu samotnych kronikarskych zaznamu. Detailné zpracovany text je bohuzel pon¢kud
mén¢ piehledny (moZznd by prospé€lo stanoveni riznych aspektli a jejich hodnoceni u kazdé
Z pamétnich knih) a soustfed’uje se zejména na sledovani toho, nakolik do textu kronik pronikaji
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,,0s0bité* projevy jednotlivych zapisovateli a vysledné dokumenty nabyvaji charakter ego-
dokumentu — coz je sice v souladu s cilem, ktery si D. Hajs vytkl, ale v podstaté¢ v rozporu
S charakterem tohoto typu pramene, ktery (jak vyplyva i z uvedené¢ho Chotkova natizeni) mél
byt objektivni a jeho autofi se méli vyhnout osobnimu zaujeti (viz s. 32: ,,Autofi byli dle pokynti
vyslovné odrazovani [!], aby osobitym stylem komentovali soudobé udalosti.”). Piesto, jak je
Z jednotlivych kronik patrné, se mu autofi neubranili a samo sledovani téchto projevi je
rozhodné cenné — jen budi pon¢kud rozpaky zminky o ,,pokroku, co se kronikaiskych zdznamu
tyce® (s. 89), zvlasté pokud neni pfesné definovano, co je onim ,,pokrokem‘ minéno, resp. zda
pronikani prvki ego-dokumenti Ize takto chapat. Podobné piisobi kriticky vyznivajici zminky
0 ,,odtazitém popisu“ (napt. s. 92) nebo ,,upjaté¢ podanych informacich* se vzacnymi projevy
emoci ¢i osobniho zaujeti (S. 59, 61), protoze pravé ty v daném typu prament (tim spiSe
ve star§im obdobi) spravné byt nemély... Pfitom D.Hajs naopak zminuje ,banalni
anekdoty* (65, 92 — i kdyz je dale nepfiblizuje), zaznam ,,0 vymalovani farafova
,pokojicku“ oznacuje za ,,ptizemni (s. 65), nebo kritizuje, Ze autor kroniky neuvedl vice
informaci o své osobé (s.66: ,,pomérn¢ kuriozné“ neuvedl lokaci svého ,,zaslouzeného
odpocinku®; s. 85-86: ,,(autor) necitil potfebu svou osobnost na strankach kroniky nikterak
oziejmit*; s. 89: ,,dékan Moravek rovnéz neobtéZzoval zaznamenat Zivotopisné udaje ohledné
své osoby*) — pfitom tyto informace nebyly povinné, resp. v diplomové praci se nedozvime,
nakolik to odpovidalo pfislusnym nafizenim nebo to s nimi bylo v rozporu. Naopak sam
D. Hajs piislusné udaje k jednotlivym autorim ne vzdy ptesné uvadi (napf. s. 76: ,,nesmirné
dlouhé pisobeni lokalisty Hronka* bez konkrétnich udaji), pro jejich ziskani by bylo vhodné
vyuzit katalogy kléru. Také v pripad¢ liceni riznych zélezitosti projednavanych s patronatnim
ufadem (napf. s. 43-54, s. 75) by bylo idealni konfrontovat tyto informace s pfislusnymi
prameny ¢i s materialy piislusného farniho ufadu (nebo alespon upozornit na jejich existenci,
ptip. absenci ¢i nezpracovanost), protoZe jinak diplomova prace vychazi vyluéné z textt kronik;
mj. by tak bylo moZno Iépe osvétlit nekteré zalezitosti, pfedstavené jen z pohledu farare.
(Podobna moznost se nabizi také ohledn¢ uvéznéni farare Krbce —s. 55.) Zvlasté na nékterych
mistech také Ctenaf zalituje, Ze nebyly pfipojeny citaty z pramene (napt. pozn. 231) nebo
odkazy na uvadéné informace (napf. na ,,problematické vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi
obyvateli Rudolfova®“, zminéné na s. 84 a 98), piipadné nebyly vice rozvedeny nékteré
informace uvedené v pozndmkach (napft. €. 394, 398, 400).

O komparaci pamétnich zaznamt vSech sledovanych farnich kronik se D. Hajs pokusil
Vv Sesté kapitole své prace (s. 94-99), ktera se koncentruje na vymezené aspekty tykajici se jak
formalni, tak obsahové stranky kronik (a to dokonce i nékterych dalSich mimo vymezeny
soubor, které predtim, napt. v Uvodu, autor bohuzel detailngji nezminuje ¢i nepiedstavuje).
Za jeden z nejzajimavéjSich z nich pokladam otazku vlivu farnich kronik na ostatni knihy
v ramci farni administrativy (resp. spise provazanosti s nimi), kde jsou zminény zejména knihy
fundaci a knihy bifmovanci, ale i knihy ucti, ty ovSem bohuzel (na rozdil od obou zminénych)
bez jediného konkrétniho piikladu (a odkazu). Az v této ¢asti (nikoli v ramci vnéjsiho popisu)
zazni informace o ,,grafickych ptilohach® (s. 97), hlavni pozornost je ovSem opét zaméiena
na,,znamky a prvky ego-dokumentti a sebereflexi autorti pamétnich knih. Stranou vedle toho
bohuzel zstaly naptiklad terminologické aspekty (zminka o ndzvu rudolfovské kroniky
Diarium novum na s. 80) nebo problematika kontroly kronik v ramci vizitaci, ktera je stejné
jako otazka respektovani existujicich natizeni pouze struéné€ pfipomenuta v jinak pomérné
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obsahlém Zavéru (s. 100-103). V praci nechybé&ji obligatni seznamy (s. 104—108: prament a
literatury; s. 109: zkratek) a ptilohy (s. 112—123, v¢etn¢ seznamu na s. 110-111) zahrnujici
jednak reprodukce kronik (¢. 1-12), jednak tabelarni piehledy autort jednotlivych kronik
(¢. 13-18).

Je tieba zdliraznit a ocenit, ze D. Hajs pracoval na své diplomové praci v podstaté zcela
samostatn¢, ¢cimz ovSem Skolitelku postavil ,,mimo hru‘ a zbavil ji moznosti vyjadrit piislusné
piipominky pfed odevzdanim prace. Krom¢ nékterych detaili (s. 8: spravné je vitavotynské
»dekanstvi®, nikoli ,,d€kanat™; s. 42: obligace neni totozna se Stélou, ktera je navic psdna
nespravné jako ,,Stola®; s. 46, pozn. 213: ¢eska varianta ,,Hynek* namisto ,,Ignac* byla natolik
roz§itfend, ze snad neni nutné zdlraziovat jeji pouziti jako ,,chybné®; u zadosti o kiest zida
nas. 56 by bylo vhodné ocitovat praci L. Matusikové, navic neni text — Ze ,,duchovni spravce
ptirozen¢ vyhovél“ — formulovan piili§ Stastné; s. 59: nebyl vltavotynsky dekan Stober
soucasné vikafem?) pusobi rusivé zejména opakované pouzivani terminti ,,zapisky* (¢. 8, 9, 31,
3643, 47, 49, 51, 52, 54-62, 64, 65, 68-70, 73, 77-84, 86-92, 94-103) ¢i ,,vypisky* (s. S. 8,
43, 47, 48, 50, 52, 56, 61-66, 69, 71, 77-79, 83-86, 88, 91, 95, 96, 101-102) jakozto synonym
pro ,,zaznamy* ¢i ,,zapisy* do kronik, vyznam danych slov je ale zvlasté¢ v daném kontextu
odlisny. Nemalé piekvapeni pak vyvoldva opakované zdiraznéna charakteristika pisma
jednoho z autori kronik, Martina Tumy, jakoZto ,.kurentniho pisma vzdalené ptipominajiciho
jakousi obskurni formu majuskulniho tésnopisu® (s. 88 a pozn. 522), jestlize podle piipojené
ukazky (¢. 12) lze snadno ovéfit, Ze se jednd o v podstaté bézné novogotické kurzivni pismo
(maximalné s vétsi mirou oblejsich taht).

Text magisterské prace D. Hajse je ovSem jinak psan kvalitng, i kdyz se autor
nevyvaroval riznych preklept (s. 32: ,,soudové udalosti, s. 38: ,,rok zalezeni®, s. 50: ,.kotelni
zvony*), zejména co se tyce kvantity samohlések, ale 1 nékterych gramatickych (s. 26, 40, 52,
73, 84, 85, 95) nebo stylistickych chyb v nékterych slovnich spojenich (s. 58 aj.), v nékterych
ptipadech by také bylo vhodné&;jsi volit jiné vyrazy (napft. s. 61: ,,zarazil pfedchozi trend*; s. 74:
»Znatelny zajem*; s. 87: ,,zajetd praxe*, nebo opakované pouziti slova ,,Stace*). N&které pasaze
jsou formulovany snad az zbytecné komplikované (napft. s. 33, 37, 51, 79, 91), né€kdy témef
na tkor jednoznacnosti ¢i srozumitelnosti. Ziejmé v disledku obvyklého spéchu v zavéru prace
zustaly v textu nékteré nesrovnalosti (napf. s. 40: pro¢ je v nazvu rok 1804, kdyz kronika zacala
byt vedena az v roce 18087?; s. 69: pro€ je uveden jako pocatecni rok 1812, jestlize ptechazi
zaznam z roku 18047?).

Pokud jde o celkové hodnoceni, Ize nicméné i pies vyslovené pfipominky konstatovat,
ze diplomova prace Bc. Davida Hajse pfedstavuje zajimavy pokus o zhodnoceni a komparaci
vyznamného typu pramene, jakym farni kroniky rozhodné jsou, k jejim ptednostem patii 1
mnozstvi zpracované¢ho materidlu — 1 kdyZ byl jeji vznik bohuzel takika v celém obdobi a
v riznych ohledech negativné ovlivnén pandemii covidu. Vysledna prace ovSem rozhodné
splituje pozadavky na tento typ praci kladené, proto ji rada doporucuji k obhajob¢ a s ohledem
na uvedené skutec¢nosti navrhuji klasifikovat jesté stupném vyborné.

V Praze dne 16. ledna 2022

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc.



