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Studijni program: Socialni prace
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Ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Nazev bakaldrské prace: Spokojenost s poskytovanymi sluzbami v domovech pro seniory

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

—

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZzity nejnové;jsi

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti bakalaiské prace s jinymi texty (v systému
STAG): Mira shody v systému STAG je 3 % a méné. Tato shoda spociva zejména v citacich
ze zdroju umisténych na internetu (viz kontrola plagiatorstvi v portalu IS/Stag).

Zasadni pfipominky k bakaléaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢istem price:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalafské prace hodnotim jako uzitetné a prospeésné vzhledem k poskytovani
komplexni péce o uzivatele vdomovech pro seniory. Teoreticka ¢ast prace se sklada ze tii
kapitol, které jsou nerovnomérné ¢lenény. V prvni kapitole se studentka zabyvala tématem
starnuti a stafi (aspekty starnuti a starnuti populace, gerontologie, postoj ke staii a ageismus).
V kapitole druhé je kratce zminéno téma komunikace se seniory a potieby seniort. Tieti
kapitola s nazvem Socialni péCe o seniory se sklada ze ¢tyi podkapitol (socidlni sluzby,
socialni pracovnik, spokojenost, domov pro seniory). Studentka pouzila celkem 37 zdroju.
bbNa nékolika mistech nachazim nepfesnosti v odkazech na literaturu napf. s. 10 (citovano
mélo byt WHO), s. 10 (chybi rok u zdroje Holczerova a Dvofackova). Podkapitola 1.1.3 méla
byt podle mého nazoru vice rozpracovana vzhledem ke zvolenému tématu préce.

Cil prace, jedna hlavni vyzkumnd otdzka a Sest dil¢ich vyzkumnych otdzek studentka
formuluje na s. 26. Metody a techniky sbéru dat, realizace vyzkumu, charakteristika
vyzkumného souboru a etika vyzkumu jsou popsany na s. 27-29. Kapitola Vysledky
(s. 30-39) je piehledné strukturovana. Vysledky jsou zobrazeny prostiednictvim doslovnych
odpovédi dotdzanych informanti. Bylo moZné vramci kvalitativniho vyzkumu vysledky
zpracovat jinak, tj. napf. nikoliv formou tabulky na s. 35? Studentka realizovala
16 polostrukturovanych rozhovorii s uZivateli ve tfech domovech pro seniory, coZ oceiuji.
Zastavam nazor, Ze ziskané vysledky mohla autorka vice ,,vytézit“ a precizné&ji zpracovat.
Dobrym krokem bylo shrnuti vysledki vzhledem ke stanovenym vyzkumnych otazkam.
Diskuse (s. 40-43) mohla byt vice propracovana do hloubky.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél /

i

Otézka k ustni obhajobé prace: Mohlo béhem Vaseho vyzkumu dojit k n&jakérmid zkrésleni?

Datum: 22. 5. 2023 Podpis vedouci bakalafské préce....,«...... . S



