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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni : 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace : 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4.Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou : 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace ( data, tabulky, grafy, p¥ilohy ) :
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace : 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce :
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani ve vyuce
Formalni stranka : 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka : 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pripominky k diplomové praci :
1. nemam
2. mam tyto :

Dalsi hodnocent :

Bakalaiska prace systematicky zpracovava problematiku osob ve vykonu trestu odnéti svobody a
jejich nazory na pracovni uplatnéni po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Teoreticka Cast je
z pohledu odborné literatury velmi dobfe zpracovana a je mozno ji vyuZit pfi vyuce této problematiky.
Zpracovatelka dobie zvladla i praktickou ¢ast. Velmi dobfe pfipravila dotaznik a vysledkem vyzkumu
jsou zajimava zjisténi, které pfinasi informace o nazorech osob, které budou propustény z vykonu
trestu odnéti svobody a o jejich predstavach o mozZnosti ziskat zaméstnani po propusténi z vykonu
trestu. Ur¢ité vyhrady mam pouze k potvrzené hypotéze ¢.2 ,Nalézt zaméstnani pro osoby propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody patii mezi nejvétsi problémy zt€Zujici jejich uspéSnou socialni
reintegraci®. V tomto piipadé se jedna pouze o nazory odsouzenych osob, které nejsou konfrontovany
s nazory zaméstnavateli na zaméstnani osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Bylo by
zajimavé napiiklad zjistit ndzor stavebnich firem, které jiz zaméstnavaji odsouzené — zda by je
zaméstnavali i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Se zAvéry prace lze souhlasit. Pouze postradém navrhy, které by pfispély ke zvySeni informovanosti
osob ve vykonu trestu odnéti svobody o mozZnostech, které nabizi socidlni sluzby.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajob¢ :
1. ano
2.n¢c

Navrhovana klasifikace : 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace :

Jaka opatieni byste navrhla za G&elem zvySeni informovanosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody

o moznostech, které nabizi socialni sluzby?
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