Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta:
. « o Petr SVEPES
Vysoka Skola: JU'v C. Budgjovicich Obor: Zemépis se zaméfenim na vzdélavani

Pedagogicka fakulta Oponent bakalaiské prace:
Pracovisté: katedra geografie doc. RNDr. Dagmar Popjakova, PhD.

Datum odevzdani posudku: 16.5.2017

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: ANALYZA VLIVU LOKACE KLASTERA
NA SOUCASNOU MIRU RELIGIOZITY NA MORAVE

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A

BIC|N

Bakalarska praca (BP) je obsahovo logicky Strukturovand do piatich hlavnych kapitol. Rozsah textu BP priblizne
zodpoveda katedrou stanovenym normam na tento typ kvalifikanej prace. Autor zaradil v prilohovej casti BP
formalne jednotne spracované podkladové tabul’ky a mapy na viac ako 40 stranach.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B[CI|N

Pouzité metody, ako aj metodické postupy st prehl’adne prezentované, hypotézy vhodne formulované. BP sa
opiera o data zo séitania obyvatel'ov. Metodické poznamky ku kategorizacii klastorov na zaciatku analyticke;j
kapitoly 5.1 na str. 29 st zbytoéne duplicitne opakované, stacilo ich uviest’ len v kap. 3 na str. 19.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) AlBICIN

Je na dobrej trovni. Teoretickd Cast’ prace je logicky a obsahovo Stylisticky vystizne spracovana. Pracu
Studenta so Statistickymi zdrojmi, ich selekciu a hlavne prehladnu tabulkovu a graficka prezentaciu mozno
vel'mi pozitivne hodnotit’. Ciasto¢ne chyba preciznejsia citacia dlhych pasazi najmé v 4. kapitole.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) AIBICIN

Student sa v téme po odbornej stranke zorientoval a s témou sa stotoznil v plnom rozsahu, ¢o sa prejavilo
hlavne pri spracovani tivodnych kapitol BP (napr. okrem teoreticko-metodickej aj 4. kapitoly historicko-
geografického exkurzu). Pravdepodobne nedostatok ¢asu dotiahnut’ dobré zaklady az do konca, ovplyvnili
kvalitu prepracovanosti ¢iasto¢ne analytickej, ale najma vyslednej syntetickej ¢asti BP (bod 5. a 6.).




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|BICIN

Zadané ciele BP Student naplnil. Vysledky potvrdzuju predpoklady. Avsak, zaverecné hodnotenie vplyvu
klastorov na religiozitu obyvatel'stva predstavuje kvalitou a uroviiou odborného spracovania, najslabsiu cast’ BP.
Studentovi robi problém odborna 3tylizacia, predovsetkym stylistické vysporiadanie sa s pouzitim terminov
Hreligiozita (obyvatel'stva) obci® verzus ,kategorizacia klastorov* (bod 6). Zavereéné komparacie so situaciou
v Cesku a na Slovensku mali byt formulované z pohl'adu Moravy, nie opaéne (predposledny odsek na str. 61)

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B|CIN

Nie prili§ korektnd, v jednom pripade chybna, je Stylisticka formulacia nazvov mnohych priloh (napr. Graf 1,
zruSenych klasterQ...“; na str. 57 ,,dvé obce, z nichZ jedna je nadprimérné a druha naopak podprimérné zbozna a
katolickd, a je tedy az v poradi treti nejreligi6zngjsi kategorii.; na str. 60 ,,Cinnost feholnich spole&enstvi a jejich
klasterd v obcich byla analyzovana pomoci statistickych shroméazdénych z cenzi...”; na str. 61 ,,“... obce nelezi v
nejvice zboznych okresech...” apod. Nazvy cirkvi obecne, a tiez ,,fimskokatolické® cirkvi sa, mimo zaciatku vety,
pise s malvm ...

7. Formalni a graficka uroveii prace A|B|C|N

Celkovo je na primeranej Grovni. Pozor na detaily: - absentuje jednotné pouZzivanie pomlcky/spojovnika (napr.
na str. 18 predposl. odsek); - niektoré zbytoéne duplicitne prilohy v texte aj v Prilohéach; - dvojité, vacsinou rézne
nazvy priloh (zvy¢ajne nezrozumitel'ny nazov vo vnutri prilohy); - v grafoch chyba popis (jednotky) osi y, aj X; -
v Grafe 2 chyba stipec za r. 1991 vo velkostnej kategérii obci 40-50 tis. obyv., - grafickej mierke méap sa uvadza
chybne ,.km* s velkym ,,K*; - absentuje preciznost’ itatel'nosti viacerych priloh, napr. tabuliek (Tab. 4), apod.

Otazky k obhajobé:

Mohol by sa $tudent vyjadrit' a detailnejSie zhodnotit’ podmienenost’ odliSnosti priestorovej diferenciacie
religiozity Moravy? A vyjadrit’ nasledne aj priestorovo (asponl schematicky kartograficky, resp. poukazanim
na mape miery religiozity Moravy vr. ), ktoré klastory maji vyznamnej$i vplyv na religiozitu obci v ich
zazemi? Mohol by Student naformulovat’ Stylisticky a obsahovo korektny nazov — napr. Tab. 3?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Na zdklade vysSie uvedeného a napriek niektorym kritickym pripomienkam,
hodnotim celkovo BP Petra SVEPESA ako dobre prepracovanii a odporii¢am ju na obhajobu so

znamkou:

B — velmi dobie

Dagmar Popjakova v.r.
V Ceskych Bud€jovicich dne 15.5.2017 e

Podpis oponenta



