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Anotace

Tato diplomové prace se zabyvaspbenim rodinné vychovy na vykony daka
1. stupni zakladni Skoly. Prace ma teoreticko-eicky charakter. V teoretickéasti
jsou uvedeny poznatky o rodinjejich funkcich a vychovnych stylech. Dale je
v teoretické ¢asti uvedena charakteristika @& mladSiho Skolniho éku, a vlivy
z rodinného nebo Skolniho prosdi, které mohou gsobit na jeho prosigh. V praci
jsou zmirny i aktualni problémy dnesni rodiny, které se tjghté podileji na zakovych
vykonech. Praktick&ast zkouma zavislost mezi Zakovym pradem a #iznymi
faktory doméaciho prosdi. Tato zavislost dokazuje, Ze rodinna vychovanmaykony

Zaka velky vliv.



Abstrakt

This diploma work deals with influence of familyplringing on pupils
achievment at the 1.degree of elementary schoot fBsearch has theoretical and
empirical charakter. Theoretical part deals witlowledge about family, its function
and upbringing styles. Further, in the theoretpatt, there is information on character
of junior pupils and factors of the family or schamrld which can affect pupils results
at the school. My study describes as well someeatiproblems of nowadays families
that for sure have a big influence on pupils penfance. Practical part engages in
dependence of pupils performance and differentofactof home world. This
dependence evidences a great influence and efbédise family upbringing on the

pupils performance and results.
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1 Uvod

Téma diplomové prace jsem si zvolila, protoz€ melmi zajimalo, jestli
né¢jakym zpisobem ovliviuje rodina dit v jeho vzdlavacim procesu. VSeobecie
znamo, jak mezi diteli, tak mezi rodii, Ze to jak di prospiva ve Skole, neni jen
zasluhou jeho samého nebo Skoly, ale také fmoish ve kterém dit zije. Jiz od
narozeni pisobi na dit vn¢jSi vlivy a prag¥ rodina je jedna z prvnich, které dit
ovliviuji na cely Zivot.

Kazdy rodE, witel nebo vychovatel by se dnsnazit o to pedat diti to
nejlepsi, co v sab miZze nalézt. D& se &i od maltka hlave napodobovanim.
Napodobovani rode, jeho vzhledu, mluvy nebo gest, jedtigednim z nejasgjSich.

Déti v mladSim Skolnim &ku, kterymi se v diplomové praci zabyvam, jsou jiz
ovlivnény i prostedim Skolnim a kolektivem kamargdale stale je pro éprvotni
rodina.

Myslim si tedy, Ze to, jak zak na prvnim stupni gqpiva, niize byt velmi

IV

V teoretickécasti jsem se zabyvala samotnou rodinou, jejimi ¢enki a styly
rodinné vychovy. Zminila jsem také celkovou chagaktiku cti mladSiho Skolniho
véku a vlivy, které mohou ovliwovat zakiv prosgch jak v rodinném prostdi, tak ve
Skole. V zavru teoretickécasti jsou i ®&které problémy dneSnich rodin, které také
muzZou byt silnym ovliviujicim faktorem.

V praktické ¢asti diplomové prace jsem formou dotaZn#istovala, jaké jsou
podminky a progedi v rodirg déti na 1. stupni zakladnich Skol. Dotaznik byiam pro
rodice cgti na prvnim stupni, ki¢ vyplhovali anonymg Udaje o své rodiha svém

Mrivriw s

vlivem celého rodinného prdsdi.



2 Rodina

Rodina je jednou ze zakladnich jednotek lidské espaoisti. Ma poskytovat
atociste vSem jejimélenam, pomahat si navzdjem a utghtak pro vSechny Zivotni
jistotu. Casta byva rodina vlastni, do kteréipatatka otec adi, ale mize byt i rodina
nevlastni, ve které rogk nebo dti nejsou genetickyibuzni.

.,Rodina je nejstarSi spotenska instituce. PIni socializai, ekonomickeé,
sexual@-regulacni, reprodukni a dalSi funkce. Vytya urcité emocionalni klima,
formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a posta@klady etiky a Zivotniho stylu.”
(Pricha, Waltrova, Mare$ 2001)

Rodinu mizeme definovat i z jinych pohléd,Z pohledu biologického je rodina
zpisob, jimz lidstvo zajifije svoji reprodukci a setrvani mezi igmymi druhy’
(Hinthaus 1998, 1). Keme na ni nahlizet i jako na spmasky utvar, kdy rodina ma
povinnost materiakhzabezpét vSechnycleny a zajistit jejich budouci existenci. Dalsi,
jiny pohled je sociak psychologicky. Rodina zafigje cit, psychické a socialni
potreby, maji v ni petrvavat eméni vztahy a komunikace metieny. , V rodir¢ se
nejen ustavuji prvni vazby di¢, ale tam se takécime mnohym z naSich &sich

socialnich roli‘(Fontana 1997, 36)

2.1 Historie rodiny

Pro to, abychom pochopili, jak dnesni rodina fuegyaké jsou zrny a pra@
tomu tak je, mili bychom znét jeji historii, ktera je nejen @od ale také velmi
zajimava.

.ManZelstvi a rodina jako spofenské instituce jsou produktem historického
vyvoje a vznikaji teprve na takovém jeho stupny, bleenskovyrobni vztahy jejich
vytvoeni a dalSich vyvoj nejen umoznily, alénpo predpokladaly.” (Klabouch 1962,
9)

,Rodina je kulturr® a historicky relativnim, progmnym Uutvar. Setkdvame se
s mnozstvim typrodinnych struktur siznorodymi konfiguracemi demografickychijev

v rodinach v fiznych dobach a viznych spolénostech.“(Horsky, Seligova 1997, 5)
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»Podle riznych historickych podminekenmi se i funkce manzelstvi a rodiny.
Reprodukce lidskych individui — podminka udrZzed$kého rodu — je ovSem jejich

funkci nejstarsi, ale naprosto ne jedindiklabouch 1962, 9)

Rodina, jak ji dnes zname, musela projit dlouhynol&gnskym vyvojem.
Nebylo EZné, aby spolu Zili jen pokrevnfipuzni, ani postaveni obou pohlavi v radin
nebylo tak vyvazené. Cely vyvoj trval od ptkum aZz po sotastnost a musel projit
mnoha prordinami. | dnes se stale rodina, jeji funkce a éggani vyviji. (Klabouch
1962)

2.1.1 Pravk

Prvni znamou formou spaleého souziti byly hordy, ve kterych prapddobré
Zil uz ¢lovek neandrtalsky. Byla to prvotni stada, plud odliSna od zvecich smeéek.
(Klabouch 1962)

.Prvotni hordy predstavovaly stejnorody kolektiv, semknuty neuprosno
nutnosti boje o Zivot a nebyly dale diferencovargitlabouch 1962, 11)

Hlavni funkci tohoto typu ,rodiny”“ bylo rozmnozZovianOvSem v této dab
panovala promiskuita, vyjimkou nebyl pénmezi matkou a synem, sestrou a bratrem
apod. Skupiny byly totiz hlawntvoreny pokrevnimi fibuznymi.(Klabouch 1962)

.Koncem prvnicasti starsi doby kamen@ovek neandrtalsky mizi a vyatia ho
aplne vyvinutyclovek téhoz druhu, jako jsme my, homo sapiefislabouch 1962, 12)

Tito lidé jiz tvarili dokonalejSi spolénost — rody — kdy si vSichnilenové
skupiny byly gibuzni a sexualni styk byl omezen pouze né&tau skupinu lidi.
(Klabouch 1962)

» VZnik& tim uvnitrodu prvni forma manzelstvi, tzv. manzelstvi siays, které
je manzelskou formouwznainou pro rodovou spod@ost po celou dobu jejiho trvani.”
(Klabouch 1962, 12)

Rod byl zaloZzen pouze na Zenské linitSinu oté nebylo mozno identifikovat
a rod vychovaval vSechnyétl spole&né. Takovému rodu seikalo matriarchat.

.ManZzelé“ spolu nebydleli, kazdy ¢hsvij rod, Slo jen o rozmnoZzovani. @ao pozdji
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se za&ali muzi zd&lenovat do rodu Zeny, se kterou plodili potomstvo,emSo svoji
vlastni obZivu se museli starat sami, majetek silihgKlabouch 1962)

Zivot lidi v prawku je velice dobe popisovan v knize E.Storcha — Lovci
mamufi. Rodina jako takova nema zadnou vahu a Utoticka kmen pehlizi. Manzel
zentelé pak odchazi do jiného kmene.

,V tom lovci bodli zubra o&em a vzpinajici byk/evalil se na ne&stnou
Kopcemovu matku. Zandll ji pod sebe do bahna.”... ,Smrt Kepmovi matky £liS na
tlupu nezapsobila. V loveckém Ziwiinak uz neni. Nikdo nevi z rana, bude-lcere
jesk Ziv. Ve stalém zapasu o potravu aiitekdy clovek, jindy zase zi# — a tak tomu
bylo a bude.“(Storch 1997, 18 a 19)

Postaveni mugi Zen bylo vyrovnané, &kdy i Zenska populacergvySovala
muze — dvodem byly rody podle Zenského pokolefi tomu, aby byly Zeny ve
spolenosti zatl@ovany do pozadi nebylo ekonomickyehdpoklad. Radu dilezitych
praci, nag. rybolov, vykonavala afpohlavi spolénée.” (Klabouch 1962, 17)

V doke, kdy se za&inaly vytv&et prvni pracovni nastroje, jako byl ritghad
pluh, z&ali své postaveni ziskavat muzi, protozdimétsi silu, mohly déle pracovat.
Prace se tedy roZhlje na tu, co vykonavaji muzi a tu, co jeiema pro zeny. Muzi
ziskavali ¥tSinu majetku a Zeny se sotegtovali na adrzbu domacnosti a na vychovu
déti. Jelikoz bylo jiz prokazatelné otcovstvi, vSethmajetek, ktery muz ziskal, mohl
dal predavat na svédtl, zejména syny. (Klabouch 1962)

.,Zmena nastala vtom, Zze nyni muz nechodil Zit K Zbm jejiho rodu, ale
odvadl si ji naopak do rodu svého(Klabouch 1962, 18)

Kdyz muzi z&ali byt nadazeni, z&ali mit i v&tSi naroky na svoji zenu akdy
chtli viastnit i ngkolik Zen a tim vzniklo mnohoZenstéiim vétsi majetek muz vlastnil,
tim vice Zen mohl mit. Zeny se stavaly pro muzeetkajm, byly na nich zavislé, jelikoz
se nemohly samy uzivit.

V této dolé vznikaly spoléenské tidy, stat a pravo rodiny, do rodin jsou
zarazeni i otroci. Hlavnim typem rodiny je rodina mgamni. (Klabouch 1962)

»Monogamie nebyla vyplodem individualni pohlavnikyasani nevstupuje do
dejin jako smieni muze s Zenou, tim rdgéako nejvysSi forma manZzelstviistala totiz
monogamii jen pro Zerfy(Klabouch 1962, 21)

Jejim &elem bylo hlavd rozmnozovani. V &kterych castech s#ta se

monogamie udrzuje stale. (Klabouch 1962)
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2.1.2Recko

V 8. a 7. stoleti p n. |. ve starénRecku byli od sebe muzi a zeny étlvani pi
jidle, dodrzovala seifsna pravidla a hlavni roli v rodinmél muz. Muzi mohli mit
otrokyré pro svoji vlastni pdebu —ftikalo se jim konkubiny. O svou vyvolenou Zenu
museli ovSem zapasit a ktery napadnik se nejvhik dici té Zeny, ten si jo mohl
odveést. (Matousek 1993)

.Svatba i narozeni prvniho dte byly provazeny ritudly, které ¢
neutralizovat nefiznivé sily. Vrilo se totiz, Ze na kazdé prvnicva bytosti Ipi kletba
zruSitelna obti. Proto se obtovala prvni dila, akdy prvorozenci; posvatna prostituce
reSila obavu z prvniho sexuélniho styKMatouSek 1993,16)

Pokud se narodilo @it které nebylo zdravé nebo bylo znéwmeé, otec @
pravo ho zavrhnout. Kdyz byloétd vice nez mohl byt pget v rodire odkladaly se,
stejre jako dtive narozené a nemocnéticha veejné prostory, kde je mohEkdo vidt,
najit a vzit za vlastni pokud stim souhlasil manZe hlavré dlaly Zeny, které
nemohly othotnst, aby se s nimi manZel nemusel rozttadHlavnim Gkolem WRecku

bylo tedy udrzet rod jakymkoliv Zigobem a hlavhplodit syny. (MatouSek 1993)

2.1.3 Rodina Rim¢

,Rodinu ve svych rannychkjohach siRimané cenili natolik, ze kdyZ sestavovali
kolem roku 450 Hn.l. s\vij prvni pravni kodex, tzv. Dvanact desek, prohilasiiem, Ze
rodina je zakladni jednotkou speolesti.“ (MatouSek 1993, 17)

V této spolénosti se z&alo nenit postaveni zen. Zeny, které se ipbovaly
n¢jak uzivit a nemdly Zadny majetek, mohly pracovat jako Svadlenyaiigatd., kdy
dokonce i jako lékiky. Byly upravovany zakony o rodinkteré bohuzel nebyly moc
aspEsSné a vSeiwstavalo ¥tSinou tak, jak to bylo iied Upravami.(MatousSek 1993)
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2.1.4 Stedovk

»Slovanska rodina byla patriarchalni. V dolpohanské mohli mit vyzira
muzové vice zénMatousek 1993, 19)

Proti mnohozZenstvi se snazZilo bojovaeXanstvi, ale zpstku neusgsre.
Rodina se rfla priblizit bohu a Zit podle jeho pravidel. Hlavni funilkies’anské rodiny
bylo opst udrZzeni rodu a vychova.

Rodina v dob sttedowku Zila WtSinou na venkoy a vlastnila wity majetek
v podolg pozemki. Ale i diky tomu, Ze se Zivilarpvazr zentdelstvim, byl &k lidi i
jejich patet velmi nizky. Kdyz byla droda malda nebo fiepivé vlivy paasi
neumo#ovaly nist zengdélskych plodin, lidé umirali hlady nebo n&zné nemoci
Z divoda oslabeni organismu. Malé&td umiraly nefastji. Porad se také provétb
odkladani dti po celou dobu sdowku. Poprvé se otégly i nalezince, kam se tyto
déti umistovaly, ovSem moc jich négzivalo.

Rodiny byly gevazi 3. generéni a paitili do nich i tovarySi a dednici, kteéi
ovSem nebyli v Zadném ohleddilpuzni s rodinou. Détve stedowké rodire muselo
pracovat jiz od svych osmi let. Radisvé dti posilali do @eni i mimo domov, kde se
staly sodasti dalSi jiné rodiny.

Postaveni muze bylo hlavni, Zena byla vZzdyifpmsha. Cela rodina byla velmi
vazana na g\ majetek hospodatvi, své domy, které se stakddy. (MatouSek 1993)

.,Rodina je nejen spolEnskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni a instituc
vychovnou.{Matousek 1993, 21)

2.1.5 Novowk

Na za&atku novo¥ku se objevily protesty proti tomu, jak rodina fuljgy proti
odkladani dti do nalezin@ a postaveni Zeny ve spohesti. Z&inal vznikat
feminismus a Zeny ziskavali nové pracovni pozic@riasnatku se poitalo i se
souhlasem Zeny. (MatouSek 1993)

.Patriarchalni rodina se od tohoto momentuca@é rozpadat.“Matousek 1993,
22)
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Feministicka hnuti pomohla Zendm ziskat lepSi pestiave spolénosti a praci.
BohuZel ani v dnedni deétkzatim nedoslo k Uplnému zrovnoprémn Vznikaly nové
tovarny a tak se Zali obyvatelé (zagstnanci) sthovat do blizkosti tovaren a&da se
vytvéret velka ndsta. Byla zavedena Skolni dochazka, a prétoreebyly stale doma a
nemusely tolik pracovat. Fin&mi zabezpé&eni rodiny tedy uz neobstaraval jen muz, ale
diky praci pro Zeny se o tuto povinnost mollitcbba manzelé. (MatousSek 1993)

.NejcenrgjSim statkem, ktery dnes rodinaepgava, uZz neni majetek, ale
vzctlani.“ (MatouSek 1993, 23 a 24)

2.2 Struktura rodiny

Rodina se mize podle p&u osob v okoli rozliSovat na rodinu uzsi a na madi
Sirsi. Do uzSi rodiny se zahrnuji pouze teda @ti, do SirSi i lidé z dalSiho pokoleni
(prarodte, bratranci, stryci...). (Fontana 1997)

Rodina je systém, do kterého fsigak samotni lidé z uzsi rodiny, tak i ostatni,
kteri jsou s rodinou v jakychkoliv vzajemnych vztazidednotlivce v rodi& ovliviiuje
cely tento systém, od vlastnictipuznych az po sousedy. (Mgtek 1992)

,Rodina jednotlivci umoizuje, aby v ni nalézal oporu, ztota¥al se s ni,
zarove: mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachbw&ea osobni odliSnost.
Zivot vrodi® se pohybuje mezi pélem sdileni a polem dfmého soukromi.
(MatouSek 1993, 71)

Dulezitou sowdasti rodiny je i p&et narozenych di, ktefi v rodirg spolu Ziji.
Velka rodina ma jina pravidla nez rodina s jedniistdm. Z vyzkuni je prokazano, ze
déti z veétSich rodin maji horsi vysledky ve Skole, jelikag m nemaji rodie tolik ¢asu

jako v mensich rodinach. (Fontana 1997)
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2.3 Ukol rodiny

Hlavnim ukolem rodiny je udrzeni lidstva. To nezmead, Ze je to jediny ukol.
Pro rodinu je téz ilezité zajistit pocit jistoty a bezpea to nejen pro i, ale pro
vSechnyleny rodiny. Rodie i ostatnitlenoveé rodiny by si &li byt navzajem oporou a
vytvéret spolény domov ,,Na druhé strad je rodina zdrojem stresy(MatouSek 1993,
11) Rodie by si na svédi a na sebe vzajemarméli vzdy uctlat ¢as, nepenaset své
indispozice a neugphy na ostatnéleny rodiny. Ukol rodiny Ize ddie pinit, pokud se
rodice dokazou paddit pottebam svych &i, ale i ostatnim dogtym ¢lenam v rodire.
(Matousek 1993)

2.4 Funkce rodiny

Mriviw s

NejdulezitejSi funkci rodiny od davnych dob je funkce biolddi¢c
rozmnozovanim zachovat existenci druhu. (Hintn28)

»Zpusob plreni tohoto Ukolu je virodé velice pestry. U vySSich organigrse
vyvinulo rozmnoZovani pohlavni s naslednoti @énarozené potomstvo(Hintnaus
1998, 1)

Clovek se takto chovaddoms, na rozdil od zvat, ktera toto chovani maji jako
vrozeny instinkt.

Vyznamnou funkci rodiny je téZ uspokojovani psykfich poteb, které uzce
souviseji s fivedenim novéhglovéka na s¥t.(Hintnaus 1998)

.Zplozenému jedinci je nutné poskytovat ochranyiS#zavat jeho vyvojové peby,

rozvijet jeho schopnosti a ndtijej chovani odpovidajicimu druhovému fenotypu.
(Hintnaus 1998, 1)

V publikacich se objevuje irfmy vycet funkci, které by ra sphovat dnesni

rodina.
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Deset zakladnich funkci rodiny

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rodina uspokojuje zakladni, primarni fedty dti v ranych stadiich jeho Zivota.
To znamena uspokojovani biologickych iedt (jidlo, piti), pocit jistoty a
bezpei, lasky, vytvdeni podstlivého prostedi pro dti.

Rodina uspokojuje pte#bu organické inalezitosti ditte, to potebuje mit
védomi, ze ma ,svéhdloveéka®, matku, otce, ¥oho, komu muze bezmegn
duverovat. Potebuje mit pocit sveého domova, zazemi.

Rodina di¢ti prinasi prostor pro seberealizaci, aktivni projev acsnost
s druhymi, u¢domuje si samo sebe, umi to sam, ,, ja jsem".

Rodina pozvolna uvadi ditlo vztahu k ¥cem rodinného vybaveni, jak se chovat
k urcitym vécem v domacnosti. Diky rodinby meélo dit¢ poznat hodnotu &ci
nakupovanim, &dét co znamena slovo vlastnit &jpovat, ungt se dlit.

Rodina utuje prvop@ateni prozitek sebe sama jako chlapce/divky, tomu
napomahaji vzorytauz v uzsi rodi, tak i v SirSim okoli.

Rodina dava déti bezprostedni vzory a fklady, di¢ se i hlavre
napodobovanim svych nejblizSich, vidi osobnostce diyt také osobnosti.
Rodina v digti upewviuje pocit zodpo¥dnosti, ohleduplnosti a Ugttakto mezi
sebou jednatauz v hernich nebo pracovni&imnostech.

Rodina otevira diti moznost mezigenetaich vztafi, ditt Iépe chapetzny
vék, rizné osoby,itzné postaveni.

Rodina navozuje prasdnictvim rodit prarodét sourozeng a SirSi rodiny
piedstavu o sité, ditt dostava informace, (nApo povolanich, problémech,

povinnostech). Rodina je jeho distém pred timto sétem.

10)Rodina je progedim pro dit i dosglého, kde nize atekavat radu, pomoc, ine

se s¥fit se svym trapenim, a spoie vSe vyesit. (Helus 2007)

Tyto a je& dalSi funkce by ®la spraves fungujici rodina mit, bohuZel to tak neni

vzdy, objevuji se kratkodobé i dlouhotrvajici penly, a proto se daji rodiny rafd
také z hlediska furiosti.

Rodina stabilizovah funkéni je rodina, ktera svymeétem zajiuje vSechny
socializ&ni podminky.
Funikeni rodiny s pechodnymi, vic&i méns vaznymi problémy jsou ty, kterych

je wtSina. Problémy se sna¥éSit sami, fivackji problém do rodiny jako
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ieSitelnou ¥c. To pomaha rodihse vice zocelit pro budoucnost. Psychické ani
citové stradani se v tomto typu neobjevuje.

* Rodiny problémové. Tento typ ma problémy sépim funkci rodiny,élenové
jsou v krizi.ReSeni, které najdou, byvétSinou jen déasné a skoro vzdy tyto
problémy kowi rozchodem.

* Rodiny dysfunkni jsou dlouhodobnaruSeny adli v nich ohroZeny. Doéchto
typt rodin jiz zasahuji &které instituce, rodina se jejich radami ale ndasto
neridi.

« Rodiny afunkni své di¢ vazre ohrozuji. Clenové rodiny jsou jedinci
s patologickymi projevy a tato rodina nefunguje fak by nela. Déti jsou
odebirany soudem a urivzany do nahradni pé piibuznych nebo dodatiskych
domova. (Helus 2007)

2.5 Styly rodinné vychovy

Kazda rodina naSi sp@ieosti funguje zcela jinak. Podle toho, jak se viméd
lidé chovaji, jaké sloZeni rodina ma a jaké osobmodinu tvai, se da utit vychovny
styl. Kazda rodina si postupetasu vytvdi swvij, podle toho jak jim vyhovuje a jaké

naroky vsichnilenové rodiny na sebe maji.

Na vychovny styl v rodi& maji vliv nekteré faktory. Uvadi faktor osobnostni,
kam spada temperament, hodnotova orientaceslarzid psychika a podokn faktor
socialni a faktor zdravotni. (Hinthaus 1998)

Rodinna vychova je ovliovana osobnosti vSedtena rodiny i prostedim, ve
kterém rodina Zije. (M&jcek 1992)

Rodina niize byt nedostate¢ podrétnym prostedim pro di&, maze byt
ochuzena nebo naruSena nespravnymi vychovnymi .stygto ochuzena nebo
nespravna vychova nevhadpiipravuje di€¢ na Skolni zivot a nedovoli mu tim rozvijet

Své rozumové schopnosti.(Stka 1970)
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Vychovné styly

Vychova rozmazlujici

Rodike Ipi na diti, nekladou na & Zzadné naroky, snazi se co nejvice oddalit jejich
odchod z domova, neddjitsi pripustit, Ze dit jiz neni malé a musi se samo rozhodovat.
Rodie se difti podrizuji, posluhuji mu, nejsou prognautoritou. ¥ti své rodée
zainaji ovladat a chovaji se hystericky.

Vychova uzkostna

Rodie se o své ditnezdra¥ boji, nic mu nedovoli, aby se nezranilo. g pasivni,
nesnazi se, chybi mu sebdomi anebo se boiua snazi se uspokoijit své ety jinym

zpiasobem.

Vychova s pepjatou snahou po dokonalosti

Rodie chtji, aby jejich di¢ umélo vSe, ve vSem bylo nejlepSi bez ohledu na jeho
schopnosti. Své ditdo receho stale nuti a tim ditprettZzuji a traumatizuji. Za

nesplrEni tkolu je di¢ témet vzdy trestano.

Vychova protekni

Rodike se snazi, aby ditdlosahlo dobrych vysledk(vyswdeeni) tim, Ze za & délaji
ukoly, snazi se, aby diprochazelo bez jakychkoliv potizi, ustiafd mu tuto cestu, kde
se da. Dit mize mit nedostatky ve svyckdomostech, chybi mu zkuSenosti z realného

Zivota, protoze nikdy nic nethlo samo.

Vychova zavrhujici

Rodike di€ zavrhuji, nejevi o & velky zajem, kdyz d& nesphuje jejich edstavy.
Tato vychova riZe byt sdoma nebo i skrytd_asto se objevuje u neéhfch dti nebo
pii Spatné situaci rodii. (Smeka 1970)

Nevhodné vychovné styly mohouigobit v kazdé rodin jinak, co u jedné

ublizuje, to niize byt u druhé zcelacinné. Nekteré nevhodné rodinné stylytzeme
nazyvat extrémnimi. (Hintnaus 1998)
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Vychova bez lasky

Rodike mohou takto ,vychovavat" dit které nebylo ckhé nebo zdravotnhpostizené,
mohou to byt i starSi sourozenci, Ktgsou odstéeni tim mladSim. Bti se snazi, aby si
jich rodi¢e vSimli i tim, Ze zlobi a rode je za toto chovani trestaji. Procdé ale i trest

odmenou, jelikoZ se mu od rodinydeho jiného nedostava.

Vychova omezujici

Rodike svému diti projevuji nedivéru a nejistotu. Boji se, abyeco nerozbil nebo se
mu réco nestalo a tim ho omezuji v jeho vyvoji. Totadiema Zzadnou sebiadru a je
mu znemozéna samostatnost a rozhodovani. Vyivae u nich syndrom na&ené

bezmocnosti.

Vychova zaloZend na k&zni a poslusSnosti

Rodi je zde velkou autoritou a vyZaduje od svéheteiposlusnost a kaieSvému
ditéti neékteri rodice berou i svobodu, a tim se&jes€ vice bodi. ,Chybna je kaze
zaloZen& na strachu, rowh i kazé opend o zavislost a nesamostatrigstintnaus
1998, 52)

Vychova s nesrozumitelnymi poZzadavky

Déti dostavaji ukoly a pozadavky, které jsou fesmé, nesrozumitelné a pokazdé jsou
jinak ocaiovany. Rodie své dti za rekteré chovani chvali, ale podruhé ho za to sameé
potrestaji. Rodi, ktery je ndladovy se chce se svynetitn mazlit, a jindy ho od sebe
odhani. 3ti se nevyznaji vtom, co je diba co Spath snizuje se autorita ratli a

narusuje se mravni vyvoj die.

Vychova ctizadostiva (ambiciozni)

Rodie se snazi o to, aby jejich &@ltylo nejlepsi, porovnavaji svétds détmi jinych a
snazi se ho veést tim sgmem, ktery sami nedosahli. Velntasté je to u sportovg¢
hudebnik apod., kdy rodie chgji, aby jejich di¢ dosahovalo co nejlepSich vyslédk
jak ve Skole tak i mimo ni. Tim mu vlastibverou dtstvi a vybuduji v 8m nezdravou
sougzivost a neschopnost dfihise s prohrou. U dkterych dti mioZze dochazet i

k agresivit.
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Vychova ponizujici

Tato vychova je opma nez pedchozi ctizadostivd. Radi svym dtem stale
piipominaji to, jak k nfiemu nejsou, nic jim nejde a pokazuji na vSechnichej
nedostatky. Mysli si, Zze tim ditsvé chyby odstrani, ale opak je pravdouti 3e
vymlouvaji na to, Ze jsou neSikovné, hloupé acteglviibec nic. B tomto zpisobu se
objevuji velmi ¢asto poruchy chovani. V Americe je poniZujici vyamp styl

povazovan za psychické tyraniaiét (Hintnaus 1998)

Nekteré problémové vychovné styly, se mohi@dit mezi ty, které vytvda
stéle se vyvijejici spata@ost, a proto jsou jen v nggich publikacich.

Pati sem nafiklad nezrala rodina. Rodie privedou na sdt dit€¢ priliS brzy,
jsou sami jest détmi a neundji se stouto situaci déd vyrovnat. Maji problémy
z hlediska zkuSenosti, gebuji pomoci, ale jsou ve stadiu, kdy sesfldsamostatnit od
rodica. Tim vznikaji konflikty mezi obma stranami a i mezi raflinavzdjem. Problémy
maji také po strance ekonomické a socialritSMa rodéu casem vyzraje, ale svému
ditéti ze z&atku Vibec nepizpiasobi to, co by /i a je narusen jeho vyvo.

DalSim ze styl je rodina pietizend Tato rodina vypadé jako futiki, o dit se
staraq, ma o&izgjem, objevuji se v nigbné problémy. OvSemekteri rodice mohou byt
vystaveni ¥tSimu problému, ktery ,neustoji“ a je proé¢ mezvladnutelny. Tyto
problémy mohou byt jak ekonomickeé, tak socialikdy i zdravotni. Pofppact dalSi
narozeni dite, konflikty v rodir¢, v zangstnani. Kazdy rodije jina osobnost a tyto
problémy zvlada #eSi po svém. Ti, kiejiz problém nezvladnou jejiimasi do rodiny a
tim ji pretiZzi.

Odkladajici rodina je ta rodina, ktera své distale gkomu ,pijcuje”, a to
nejen prarodiaim, ale kdykoliv se naskytnefifezitost i jinym gibuznym nebo
znamym. Maji-li moznost, odkladaji ditdo kolektivnich vychovnych ¥&eni. Ditti
chybi zazemi, m4& naruSené zékladni city kdatodi nevytvdeji se u Bho spravné
socialni navyky, co je spravné a co ne, to jgésppenotastym stidanim lidi v okoli a
tim i vychovnych styl. (Helus 2007)

Jako posledni vychovny styl je v knize ozemadisociovana rodina

»Pro tento typ je charakteristické, Ze jsou wnaruseny (disociovany)itezité
vztahy, jejichZz rozvinutost a spolehlivost je nexoy pedpokladem psychologické
funkenosti rodinného prosedi: (Helus 2007, 160)
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NaruSeny mohou byt vztahy &8i nebo vztahy vnihi, ntkdy oboje. VrjSi
vztahy mohou byt naruSeny samotnou izolovanostingokdy se rodina uzaviraigd
okolnim s¥tem a tim zabiauje svym dtem se s nim seznamit a zit&m MuZe se
objevit i konfliktovost, rodina ma proti okolnimw&u nazor, zZe jim vSichni ublizuji,
zavidi jim, pomlouvaji je. Tim ,znégteli“ okolni s¥t i svym ditem.

Ve vnittnich vztazich se izoluji jedrilenové rodiny od druhych. Prodtil to
znamena velké citové stradani. Rodina se projespige formal&, chybi projevy cii.
DalSim problémem je konfliktnost uvhitodiny. Déti maji nejwtSi strach z rozpadu
rodiny a jinych negativnich jévjako mize byt alkoholismus a néma rodti. (Helus
2007)

22



3 Vyvojové obdobi mladSiho Skolniheku

Marie Vagnerova rozliSuje Skolni¢k na izné etapy podle &ku ditte a jeho
charakteristiky. Tyto etapy jsou:

1) Rany skolni ¥k trvd od nastupu do Skoly, tjiiplizné od 6-7 let do 8 az 9 let. Je
charakteristicky znou Zivotni situace aiznymi vyvojovymi znénami, které
se projevuji pedevsim ve vztahu ke Skole.

2) Stredni Skolni ¥k trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdyedirechazi na
druhy stupé zakladni Skoly a z4na dospivat. V fibéhu této faze dochazi
k mnoha zminam, které jsou podmidny nejen sociaky ale i biologicky. Lze je
povazovat zaifpravu na dobu dospivani.

3) Starsi Skolni ¥ navazuje na obdobitetiniho Skolniho &ku a trva do ukoteni
z&kladni Skoly, to znamendilglizn¢ do 15ti let. Toto obdobi je ozéavano jako

pubescence. (Vagnerova 2000)

Na prvni stupg zakladni Skoly tedy p#tdit raného Skolniho ku a stedniho
Skolniho ¥ku, tedy od 6ti do 12ti let.

3.1 Charakteristika dite

Dit¢ mladSiho Skolniho&ku prochazi velkym mnozstvim 2Zm Nejpodstatéjsi
Z nich je gichod do nového prastdi, do Skoly. Dit se stdva samost&jim, ma ukoly,
které musi plnit. NejsloZijSi ukol je nadit secist a skladat pismena do slov a slova do
vét. Je to Upla novy ukon pro di& (Allen, Marotz 2002)
Je velmi zvidavé, zajiméa se a¢skolem sebe a o jeho pravou podobu. Snazi se
zachytit vSe co nejvice realisticky a to se projewsjehoteci, nebo i v kresebném

projevu. (Langmeier, Kréjiova 1998)
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3.2 Somaticky a motoricky vyvoj

Pohybové schopnosti a jejich vyvoj je zavisly nanemém &Elesném vyvoji
ditéte, ktery ve Skolnim &ku byva postupny, s mirnym zrychlenim na&hiu a na
konci jeho obdobi. (Langmeier, Kégjova 1998)

Raeni prirastek ditte je @iblizné 6 cm. Divky v 10 nebo 11 letechchaaji byt
vySSi ale 1 &Z8i nez chlapci. VSechnylésné organy zlepsuji svoji funkci a tigpiva
k zdravému vyvoji jedince. (Kouba 1995)

Motorika jemna i hruba se vyragnzlepsSuje, dikyc¢asgjSimu pouzivani
drobrgjSich gedntta, a WtSim zajmem celkav o sportovni aktivitu. (Langmeier,
Krej¢itova 1998)

»Motorické vykony nezavisi ovSem jen @hkuy ale i na vgjSich podminkach:
jsou-li vhod® podporovany, vykazuji rychlejSi a diferencagjanvzestug.(Langmeier,
Krej¢irova 1998, 117)

V obdobi mladSiho Skolnihciku se di¢ velmi dol¥e a rychle i nové pohyby,
tyto dovednosti jsou. &i jsou obratné a jejich zajem o sportovni aktivibgte (Kouba
1995)

Télesny vyvoj i pohybové schopnosti jsou proédihladSiho Skolniho dku
velmi dilezité. Vedouci skupiny byva ten, ktery je silnfratny a jiny, ktery nema tyto
schopnosti, je Wlenén z kolektivu. Nkdy toto vileneéni mize zgisobovat psychické

poruchy. (Langmeier, Kréjrova 1998)

3.3 Vyvoj poznavacich procis

VSechny poznavaci procesy se s nastupem do Skdéliyagia velkou mirou
rozvijet. Rozviji se proto, Ze ditnladSiho Skolnihodku je aktivré cvici, & uz doma,
nebo ve Skole ({acka 1997)
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3.3.1 Vnimani

Smyslové vnimani se v tomta@&ku rozviji velmi rychle. [Bti jsou pozorgjsi,
soustedn¢jSi. Za&ind fungovat analyticko-syntetické mysleni, kdygit nevidi vSe
vcelku, ale zé&ina \&ci rozebirat natasti (k tomu jsou ve Skolnich lavicich pismena,
slabiky a slova). VSima si detail,Vnimani se tak stava vice cillomym aktem —
pozorovanim.“(Langmeier, Krgjirova 1998, 119)

Nejdiive je nutné u &i mladSiho Skolniho &ku jeho pozorovani naéoo
smefovat, klast mu otazky, kterymi se &itawi viimat si detail, ale i celku. Cacka
1997)

3.3.2 Pozornost

Dité v mladSim Skolnim&ku za&ina vyuzivat svou pozornost zamg k procesu
uceni. Tyto dti jeS€ nejsou schopny svou pozornost udrzet delSi ddewian dit
starne a postupuje do dalSickmiki, tim je pozornost lepSi. NdjkbzitéjSim faktorem
toho jak di¢ bude pozoré pracovat je motivace. Pokud je&d#aujato, u prace vydrzi

delsi dobu, &kdy to miZze byt 20 — 30 minut usti od sedmi do deseti leC#&ka 1997)

3.3.3 Parér a obrazotvornost

,Pamer’ je soubor psychickych progesumozujicich vstipeni (zapamatovani),
uchovani, vybaveni viempohyhi, zkuSenosti.(Pricha, Walterova, Mares 2001, 152)

Z pccatku je pro dit velmi dilezita pangt mechanicka, diky které seie Wit
a poznavat okolni vjemy. V pog8im wku se pak z:e vice uplatovat pamdt
logicka, kterd umozni diti propojovani tznych poznatk, jejich vztahy, smysl. Tuto
mechanickou pa#t vyuZzivaji i Witelé na prvnim stupniipuceni abecedy, nasobilky
nebo vyjmenovanych slovCé&ika 1997)

Predstavy dti mladSiho Skolniho&ku jsou velmi zavislé na jejich zkuSenosti,
ale na rozdil od mladSiho Skolnihéku jsou si schopny &ii vybavit vice detail.

S rozsitovanim slovni zasoby sedaaji rozStovat i fredstavy ditte.
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Fantazie, jiz byva ochuzena. Bit predSkolnim ¥ku ma velmi bujnou fantazii,
ta se ale s nastupem do Skolyrma diti mladSiho Skolniho &ku maji fantazii pogkud

vécnou. D¥ti jiz nejsou tak spontanni jako byvaly fepskolnim ¥ku. (Cacka 1997)

3.3.4 MySleni aec

Mysleni je velmi tzce spojenoiesi. Res se v tomto ¥ku rozviji nejvice. Dit
si rozstuje slovni zasobu poznavanimetvkolem sebe, sklada slag#ti véty, dokonce
sloZitd souvti ke konci obdobi. Vliv na toto ma s n&$i pravépodobnosti Skola,
ktera Zzaky ui jak pouzivat gramaticka pravidla. (Langmeier, jKit®@va 1998)

Dité stale chape jen konkrétnéar, abstraktni jsou mu jestizi, pomalu se di
poznavat prvky, které paitk sol#, stejné kategorie. (Langmeier, Ktigpva 1998)

S rostoucim &kem se vyviji i mysleni Zaka. Zima byt vice uydomelé a dti
z&inaji chapat obe&si pojmy, stale ovSem pefuji mit vSe nadzorné, I1épe to pochopi.

V prab¢hu Skolnich let se zana u ditte vyvijet i logické mysSleni, které j&st
neni zcela spravneé. Bijiz usuzuje z vlastnich zkuSenosti, alesitarych gipadech se
muze mylit. | v kresb se diky lepSimu mysSleni da zaznamenat posus. jRithape
prostor, zna velikosti objekta je schopno je zakreslit&ka 1997)

3.4 Socializace

Dit¢ se diky skupi#, ve které se nachazi (Skolriida) Wwi mnoha novym
reakcim na uité chovani, ti se jak spolupracovat, jak poméahagkiéré tyto typy
chovani si dit nese jiz z pedSkolniho ¥ku, z gredSkolni tidy. (Langmeier, Krejifova
1998)

Déti jsou velmi kamaradské, ale vztahy jsou maloléviiéni se podle aktualni
nélady ditte nebo momentélniho zajmu. Malfelstvi z doby mladSiho Skolnihskw
vydrzi az do dosflosti. (Allen, Marotz 2002)

Tyto vztahy se rni podle toho kdo je diti momentalg nejblize, nafklad

s kym sedi v lavici nebo s kym bydli v jedné uligZ po desatém roce sétid zatinaji
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své kamarady vybirat podle stejnych z@jentyto vztahy jsou jiz trvalejSi (Langmeier,
Krej¢itova 1998)

V mladSim Skolnim &u se u dti zatina velmi rozvijet psvojovani socialnich
roli, tj. vzorai chovani éekavanych od uditého jedince v ufité situaci.” (Langmeier,
Krej¢irova 1998, 133) NejtSi problém dla détem osvojovani pohlavnich roli v dnesni
spol&nosti. xive to nedlalo takovy problém, ale dnes, kdyZ se stiraji flyzchezi
muzi a zenami, je tento Ukol pro &itsz8i. Zak si v pibéhu celé Skolni dochazky
osvojuji vicero roli, jiz neni jen dit dcera ale také zak zakladni Skoly, ktera éd n

ocekava jiné chovani, nez rodina doma. (Langmeiegjckpva 1998)

3.5 Em@ni vyvoj

,City déti byvaji sice kratké, ale zato zm intenzivni.*(Catka, 1997, 89)

Dit¢ od 7mi let pomalu zdna byt koordinatorem svéiale, mize ji ovladat,
odsunout své pteby na pozési dobu, podle podminek okoli. Je schopno yjavé
pocity, ale také jiz chape pocity ostatnich. (Laegm Kregifova 1998)

S velkym zklidrenim projevi cita se u dti mladSiho Skolniho &ku mizeme
setkat az vétvrtém nebo patém &aiku. Jejich city se ustali a tim se ustaluje ibrsist
ditéte. Daldi eméni vzplanuti pichazi v nasledujicim obdobi pubert¢gatka 1997)

Emoce mohou byt pozitivni ale také negativni. Mppritivni pati hlavre
radost. Negativni emoce jsou ovSem @ pestejSi a u dti mohou zfisobovat az
citové poruchy. Nejvyznanysimi z nich jsou uzkost, strach, smutek a deprese.
(Vagnerova 2001)

,Uzkost vznika tehdy, ma-li jedinec pocit, ze byhiwobyt ohrozeny dkteré
osobr vyznamné hodnoty.(Vagnerova 2001, 92) Ritse citi v nebezgé je nejisté.
Uzkost vyvolavaji velmicasto nové, nezname situace. Dalsim citem navazujie
Uzkost je strach, ktery gétmezi zakladni vrozené city. Oba dva tyto city eed
k uritému ,nastartovani“ organismu k obgapied neznamym. U mladSichktd je

strach vyvolavan igvazri neexistujicimi ¥cmi (pohadkové postavy), aletd starsi
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zainaji mit strach z &ci reélnych. Boji se néiklad vysek, ps, nebo mohou mit také
strach ze Skoly, ze Spatnych znamek. (Vagnerov)200

Smutek a deprese jsou p&ad odlisSné. smutek vznika jako reakce na ztratu
osobr vyznamné hodnoty.{Vagnerova 2001, 97) & bavaji smutné kdyz se jim
rozbije hr&ku, nebo kdyZz nemaji U&gh ve Skole atd. Tyto city byvaji velndasto
sttidany s pocitem radosti a nestava se, Ze hykgito smutné delSi dobu. Pokud se
ovSem takoveé ditnajde, nizeme mluvit o depresi. Deprese setti thladSiho Skolniho
véku objevuji jen malo, ale pokud se tak stane, liguw@akce na ztratwedeho, co bylo
pro dit velmi dilezité. Ri¢inou miZze byt umrti gkoho zrodiny nebo rozvod
rodica.(Vagnerova 2001)

3.6 Moralni vyvoj

Prohlubuje si poznatky o tom co je dobré a co pEmatuje si, za co bylo
trestdno a za co chvaleno. Vyitv&i pomalu hodnotovou orientaci. Chova se podle
moralnich norem. Z géitku se takto chova za dohledu kadi(piikazy a zakazy),
poznava, co bylo ddb a co ne. V dalSim vyvojitiplizné kolem 7 roku Zivota, se dit
uz umi samo rozhodnout o tom co je spravné a c aeceka odezvu okoli, zdali
jeho rozhodnuti bylo spravné. Ma respekt z autorltgprve az na konci mladsiho
Skolniho ¥ku ma di¢ toto chovani zazité a jiz deka zadnou odpéd’ od dosplého,
jestli to bylo spravné nebo ne, jelikoz uz to sathape. (Langmeier, Kréfova 1998)

»Vyznamnym projevem pokroku v rozvoji mravnich @astoyva po vzoru
dospllych vytvaeny navyk hodnotit nejen skutky, af@gevsim jejich umysly. K tomu
napomaha i dsledny respekt k prém cti.* (Cacka 1997, 90)

3.7 Sebehodnoceni & mladsSiho Skolnihogku

To co si 0 sob clovek sam mysli, je jednim ziteZitych ukazatél jeho

osobnosti i jeho socialniho vyvoje. BitladSiho Skolnihod&ku prejima hodnoceni od
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dosglych nebo vrstevnik udla si obrazek o tom jaky je na zakaho, co si 0 &m
mysli ostatni, hlawh rodice. Déti, ale i dosply, ktefi si newti, mohou mit dokonce
podle studii psychické obtize, nebo budou mit veliagblémy v navazovani socialnich
vztahi. Pokud rodi své di¢ podceéuje, mize se citit velmi mé&tenné. (Langmeier,
Krej¢itova 1998)

Dulezity je i ideal, vzor, ktery sidli davaji. Zprvu to byva ¢do blizky, ve
vySSim ¥ku jsou to slavné osobnosti. Podle svého vzoruiseerdit také hodnotit, jak
zvlada to, co by zvladl jeho vzor. Bibyva hodnoceno i podle schopnosti, pokud mu
néco jde, vi o svéiednosti a to co mu nejde tolik uz mu tak nevadti,&teré jsou i ve
Skole dobi jsou dolle hodnoceny okolim, maji i samy o soHobré migni. U
neprospivajicich zadk je tomu naopak. Pokud je ovSem Zak nadgrny a jeho
sebehodnoceni je azghnane, stava se vyhnancem vlastni spolsti (skupiny dti).
(Catka 1997)
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4 Fisobeni rodiny na vykony zakre Skole

4.2 Cinitelé pisobici na skolni vykonnost

Rodina ma na ditznany vliv hlavre z hlediska vytvéeni jeho osobnosti, a tim
ma i vliv na jeho Skolni Usghy i neldspchy. Znamé jsouiit hlavni Cinitele, které
pusobi na dti a jejich Skolni vykonnost.

Jednim z nich je socioekonomicky status rodiny. diR® sefadi do utité
socialni vrstvy, @ uz podle pijma nebo nejvySSiho dosazeného &tadi. Podle
amerického vyzkumu dosahujétd z vysSich vrstev lepSich vysledk matematice a
verbalnimu projevu. V nasi republice je wl#&hi rodtu dosti podstatné na budoucim
vzaklani oti. Cim vzdlargjsi rodice, tim WtSi Sanci ma jejich ditna dosazené
vzcklani. Dati rodict, kteri maji napiklad jen zakladni vadani jsou znevyhodimi
proti tm druhym.

DalSim cinitelem je vychovny styl. Helus uvadi jeli vychovné styly, skrze
které je nejlépe viit jak mohou fisobit. Jde o styl autoritsky, povolujici a ofeny o
autoritu. ¥ti s nejlepSimi vysledky byvaji pravvychovavany poslednim stylem
oprenym o autoritu. Ma dité zasady, které se museji dodrzovat, ting déi co je
spravné a co neni. Snazi se, aby plitzadavku porozu#o.

Ostatni dva styly jsou naprostym svym opakem. &uybrit&sky je zalozen téz
na kazni, ale tato kaitge prehnana, déje trestano za nesgné ukoly, je pettZovano.
Ve Skole méa problémy, strach ze Spatnych znamgksepaby Bco neudlalo Spatg a
tak radji ml¢i. Styl povolujici je naopak pro divolny, mize si é&lat, co chce. Neni
ni¢cim omezovano, nejsou najpriliSné pozadavky. ,D&na to gijde samo*.

Ttetim ¢initelem je vliv struktury rodiny. D& ovliviwuji vSichni lidé z rodiny.
Ta by n€la byt samoejmosti, ale bohuzel tomu tak neni vzdy. NeUplndina je
jednim z faktoli, které na dé pasobi. Ditti chybi jeden z rodii, jedno pohlavi, jedna
osobnost. Bkdy byva tato chyfici ¢ast kompenzovana jinymi muzi nebo Zenami
vrodire (stryc, dtdetek, babika). Bohuzel seasto stava, Ze ratlise snazi diti
vynahradit druhého ro&, prehnai se o ®j staraji a dostasto ho rozmazluji Casto

tak ¢ini i novy partn& rodice, aby se diti zavcili, daji mu to, co ono samo chce.
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Nebezpéna mize byt ovSem také skryta neulplnost. Rodina ma iotcatku ale jeden
z nich neplni své rodovské funkce, déti se vyhyba a to si jeho pozornost vynucuje
jinym zpisobem (agrese, kradeze atd.)
| sourozenectvi ma na rozvoj osobnosticyavliv. Sourozenci si vzajendn
pomahaji, mladSi sourozenec tihne k tomu vyroveas@irozenci starSimu a tim se
seberozviji. Navzajem se seznamuiji stesa kolem nich a navazuji nové kontakty.
Dulezity je také poet cditi v rodins. Ekonomicka situace @&s rodéa na vSechny
déti jsou dva zakladni body v rodirs vice dtmi. Tém starSim se rode wnovali vice,
meli na re vicecasu, vice progedki, o mladsSi dti se spiSe staraji ti starSi, mladsi se tak
¢asto uzaviraji v&ském s¥té, daleko od reality. (Helus 2007)

4.2 Vyznam zajra rodi¢u o Skolu

Vykony Zaka ve Skole jsou tak@&st&n¢é ovlivnény i zajmem rodia o Skolu.
Pokud rodie chodi pravidekh na rodéovské schizky, mohou se s ditem doma na
Skolu |épe fipravovat. \&di, jakym stylem sedi, co jim jde i co jim nejde a mohou jim
tim pak Iépe pomoci. Naopak rodj ktei do Skoly nechodi a o prasgh se nezajimayji,
svemu digti nijak nepomohou. Bkteri do Skoly nechodi proto, Ze neghhtposlouchat
negativni reakce na svoje &inebo se stydi. iezité je to, Ze pravdéti, kterym rodée
do Skoly nechodi, maji s praghem tSi problémy. Naopak ti, ktese chodi do Skoly
informovat velmic¢asto o svém diti a s pani titelkou se radit, maji dits velmi
dobrym prospchem. (Fontana 2007)

4.3 Sourozenectvi

Paadi narozenych dli je také jednim ukazatelemc¢owrani jejich osobnosti.
Vyznam mé i to s jakym &kovym odstupem a jak starym r¢din se sourozenci

narodili.
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»Sourozenci maji tu velkou vyhodu, Ze celtstdi prozivaji trénink iznych
zpisohi vzajemného socialniho chovani. Podlerguth narozeni se dai nauci
prizpisobovat se jedno druhému, hajit seg sebou, trgt se, dlit se, prohravat, ale i

vzajemd se ctit.“ (Prekopova 2009, 19)

4.3.1 StarSi sourozenci aneb prvorozeni

Prvorozeni byvaji dominantni a svému mladSimu smamoi jsou pikladem a
vzoremcasto poukazovanym od ra@di Néekdy miZe byt prvorozeny s této dominantni
pozice sesazen a to pgdruhorozenym nebo dalSim &é&m (nap. nemocnym), o které
za’ne mit rodina ¥tSi zajem, starSi dife ,odst€eno”. To si svou pozornost vynucuje
Spatnym chovanim,ékdy se snazi napodobovat svého mladsiho sourozehgese o
ngj rodice také tak starali.

StarSi dié by mélo byt na pichod dalSiho déte pipravovano postugh
maminka by ho rda zapojovat do p& o miminko (podavat éci, povidat mu
pohadku), aby dft mélo své misto jako pomocnik, gebny ¢lanek rodiny. (Helus
2007)

Prvorozené détma tendenci ochii@vat své mladsi sourozenceielgrat funkci
rodict, pokud z jakéhokolividvodu nejsou fitomni. (Prekopova 2009)

Neékteré vyzkumy dokazuji, ZzeStarSi ditt méa lepsi vysledky v inteligérich
testech, tendence dosahnout vysSihcslamd a vySSiho uplatmi v zandstnani nez
mladsi sourozenec(Matéjcek 1992, 82)

4.3.2 MladsSi sourozenci

NejmladSi dié vrodine je casto obklopovano nejtSi pozornosti, je
rozmazlovano. Rode k rému pristupuji delSi dobu jako k malému &ita to hlave jel
dit¢ narozeno s delSimlasovym odstupem odigdchoziho. StarSi sourozenci na toho
nejmladsiho Zarli a Wtaji mu chovani rodir vaci nému. V tom gipac se v rodig

objevuje napjata atmosféra a jsou naruseny vztadwg sourozenci. (Helus 2007)
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MladSi sourozenci jsou pod velkym vlivem starSfdbkdy se snazi vymanit se
z rgj a byt naprosto jini, odliSni. Hledaji si svojeastni postaveni v rodinchgji byt

stejre daleziti jako jejich starSi sourozenci. (Prekopov@20

4.3.3 Jedinéci

VétSina jedindka pochazi z rodin, ve kterych jegjaky problém. Byvaji to
rodiny bez ota, dti nech&éné, nebo naopakét, které jsou ,vymodlené“. Jedinky
maji prevazrié rodice vysSiho wku. Na toto di¢ maji rodte nekdy prehnar vysoké
naroky. Dit je jediné a jen ono @iXe spinit rodium jejich pedstavy. VSe co rock
chtgji, ma za ukol splnit pravtoto di€. Neni zadné jiné, které by mohldepzit jeho
tlohu.

Rodie jedind&ki jsou ovSem také Uzkostni, boji se o své jeding Ni¢jvice v oblasti
zdravotni, kdy se rodisnazi o pehnanou prevenci, aby jehoditestonalo.

kontakty se svymi vrstevniky, pokud jsotepazi jen mezi dosglymi, jak to u &tSiny
byva. (Matjcek 1992)

4.3.4 Dvofata

Dvojcata se rodi ffevazre s nizSi porodni hmotnosti a také &o dive. Tudiz
veétSi mnozZstvi dva@jat ma w®jaké poruchy, auz jde o LMD nebo poruchy nervoveé
soustavy ¢7Siho rdzu. Dvdjpta jsou na sebe velmi vazana a jejich vyvoj jgngte
dokonce i u dvojvajinych dvogat, kter& nemaji stejny geneticky zakladsébi na #
soustavy je u druhého dweite, zejména je-li to chlapec. (Mgiek 1992)

Velmi zavaznou otadzkou u dvait je, zdali maji ve Skolniméku chodit do
stejné tidy, nebo dokonce stejné Skoly. Problémy mohouahapbkud dti dochazeji
do stejné iidy. Kazdému z dvopt pijde reco jiného a nati se od sebe opisovat a

spoléhat se jedno na druhécitdl ma tendenci tyto dvéata velmi srovnavat. Jestli
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bude kazdé z dvéat v jiné tide, zane se kazdé spoléhat jen samo na sebe, vice se
osamostatni a nebude tolik srovnavano.

DalSim probléemem t¥e byt i odklad Skolni dochazky pro jedno z dabj
LepSi je, kdyZz do Skoly tpdou spoleén¢, aby se jedno z&ti necitilo odsttené a

neschopné. (Rulikova 2002)

Mezi jakymikoliv sourozenci vzdy panovala a panovatde sourozenecka
rivalita nebo Zarlivost. V malé i@ je to zdravé a dobré pro posilovani socialnich
vztahi, déti spolu soup#, ale zarova si poméhaji. NejgtSim rizikem toho, Ze tato
rivalita preroste ve velkou Zarlivost, je narozeni dalSihételitzvlast jedna-li se o
druhé di¢ v rodirg, které ,@gebira“ tomu prvnimu misto. Ra@i by neli starSimu
sourozenci vysitlit, o¢ jde, a zapojit ho doifprav a do p& o narozeneho. (Mgtek
1992)

4.4 Prarodie a ostatnélenové rodiny

,Bez pedki by byl clovek v oceadnucasu jako ztroskotanec na nepatrném a
neobydleném osivku. Skrze svéedky jsme sfizreni se staletou minulosti. A jednoho
dne se sami stanemeepky lidi, ki&i se jes nenarodili, a pesto jsou s nami

sprizreni.” (Hauserova — Schonerova 1996, 13)

sr o ows

Zivota ditte, kdy radi svym vlastnimétem jak péovat o malé d& Pokud rodie
nemaji tolikéasu na &ti, prijdou naradu prarodie, kt&i détem mohou poskytnout to,
co jim od rodéu chybi.
Déti se prostednictvim prarodii dostavaji do minulosti, zfi§iji, co bylo, ale také, ze
néco bude. (Hauserova — Schénerova 1996)

»Pro ceti je zajimavé, Ze praro¢k byli také jednou mali. To, Ze jsou nyni velci a
v Zivot toho hod#é zvladli, je pro di# povzbuzenim do budoucndstHauserova —
Schonerova 1996, 18)
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Prarodée byvaji pozorovateli vychovy jejich vnéat, nejsou tak isni jako
jejich rodice, na dti nevyvijeji natlak.

Jsou ovSem také prarddi ktgi do vychovy svych vnaiat zasahuji, tauz pro
to, Ze chiji dohnat to, co se jim nepada u vlastnich dti anebo vnote vyuzivaji, aby
mohli se svymi &mi byt vice, nebo jim mohli ublizovat (ukazovamijito, ¢eho
nedosahli).

Prarodée jsou nenahraditelni. Svym vrii@iim rozskuji socialni prostor a takeé
mu zajifuji pocit jistoty a bezpg jako to dlaji jejich vlastni rodie. (Hauserova —
Schoénerova 1996)

Na di€ mladSiho Skolniho &ku pasobi ovSem nejen prar@gei ale vsSichni

e

¢lenoveé rodiny. NejtllezitejSim ¢clenem a tim, ktery nejvice oviivje dit, je matka. U

Mriviw s

maji ctem davat jistotu a pocit bezpe Dit¢ by proto nglo citit divéru k obEma
rodicam. (Cacka 1997)
Cleny rodiny nejsou jen rodk a prarodie, ale také sourozenci, kiea sebe

velmi pasobi. O tomto fisobeni jsem se jiz zminila ¥galchoziéasti textu.

4.5 Domaci giprava

DuleZit4 pro dobrou Skolni vykonnost je také domé&gbrnava. Velmi zalezi na

prostedi, ve kterém ditpracuje a zdali mu jsou rd@i @i praci napomocni.

4.5.1 Pracovni misto

Pri feSeni domacich Okibla gipraw na vywovani je dlezité i prostedi
doméciho pracovist Kazdy zak by i mit swij koutek, kde se i#ze na Skolu v klidu
piipravovat. Tato mista maji byt ditym zpisobem vybavena tak, aby Zakowuii p

tkolech nic nechydlo, zarovés maji byt klidna a fjemna.
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Zak prvniho stuph by msl mit své pracovni misto vybavené podéhako
dosgli. Sam si niZze misto ozdobit vlastnimi vytvory a tim siigemnit atmosféru b
uceni.

Pracovni misto ma byt vybaveno kanésk§gmi potebami (sponky, tuzky,
gumy, zvyrasova'e, pastelky, lepidla...), papiry s linkami i bez niahkoSem na papir.

Dulezitym kritériem i feSeni vybavy pracovniho mista je samotiiy, Zidle a
oswtleni. VSe musi vyhovovat vySce &, ze Zidle by rlo ditt dosahnout nohama na
zem. Osvtlenim se mysli jak denni &lo, tak i lampéka. Stl by m¢l byt v pokoji na
tom mist, kde na & dopada nettSi swtlo z oken. Lampika by n€la svitit Zlutym
swtlem, a ngla by byt na té stran kterou rukou Zak nepiSe (u levé&kpravo, u pravak
vlevo).

Pti uceni je poteba i klidna mistnost. Zak byanmit pokoj sam pro sebe, ale
pokud neni takovd moZnostii muéeni by ho ner nikdo vyruSovat, sourozenci ani
rodi¢e. Zak by nerdl mit zapnuty mobilni telefon, ani radio, nic co by vyrusovalo.
Hluk z ulice by m&l byt omezeny. Mistnost by &a byt vywtranad a teplota v ni

piiméiena. (Weimerova, Brademannova, Hessova 2002)

4.5.2 Dopordeni pro rodie

Zderek Matéjcek ve své publikaci uvaditiony vycet toho, jak by se #ho pri
domécich Ukolech s diem postupovat.

Jednou z hlavnich ,p@ek” je klid. RodE by pii vypracovavani domaciho ukolu
mel byt klidny a chapat, Ze dineni stroj, ktery vSechno vi, ale Ze se pletecé’bd pro
dit¢ meéla byt zajimava, aby u ni vydrZzelo poZzadovanou ddtnkud je ovSem ukol
velmi dlouhy, n&l by se stidat s jinymic¢innostmi, aby si d& odpdalo. Dobré je,
pokud dit muze @i praci menit polohu. Sezeni u stolu po celou dobu praceasgiva
ani psychice, angtu ditéte. Rodée by se nili snazit omezit rusivé podty, aby dit pri
praci nerozptylovalo nic co s&jd venku, ani uvnit Rodguav ukol je dit povzbuzovat
a chvalit, kwili motivaci k dalSi¢innosti.

Skola ma byt jednim ze zajmodice, ovdem kdyZ se radbude ptat ptad jen
na Skolu, dit si bude myslet, Ze je to pr@jmejdilezitéjSi. Z toho vyplyva, Ze by se

rodice meli zajimat i o volnycas ditte, o jeho kamarady atd. (Matek 1996)
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5 Mozné ptlisobeni skoly na dité

Na dit ve Skole nize pisobit vice faktak. MuzZe to byt @itel, prostedi tidy,
nebo hodnoceni. Vybrala jsem &e5€jSi moznosti, které mohou na @ipasobit jak

pozitivne tak i negativa.

To, jestli zak prospiva vybogmebo je horsi, neni vzdy vinogchto faktod, ale
porucha deni. MiZou se objevit i jiné jiciny Skolniho neprospivani a to rfap
smyslova vada, ktera neni rozpoznana, onesmocnnebo nagti v roding
v rozvodovych nebo porozvodovych konfliktech. éBito problémy musi pracovat
vSichni z&astréni, a pomahat diti tento problém pomalu odstravat, nebo alespio
zmirnit. (Magjcek 1996)

5.1 Vstup diéte do Skoly

Prechod dite do nového prostdi, jak uz do matské Skoly nebo zakladni
Skoly je pro ®j velkou zneénou, a kazdé ditse stim vyrovnava jinym apobem.
alespa své vrstevniky a tim je prampirechod leli.

Rodice by proto nili pripravovat di¢ na Skolu také psychicky. Sami rodiby
se néli t&sit, az mjde jejich dit poprvé do Skoly a Skolou ho nestraSit. Pak ¢ dé
bude #3it a prvni dojem prodj bude radostny. (Sramkovéa 2005)
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5.2 Odklad Skolni dochazky

Dit¢ pred vstupem do Skoly musi absolvovat zapis, na ktetd neli
pedagogové zjistit, zdali je diha Skolu pipraveno. V gkterych gipadech tomu tak
neni a proto rode pozadaji o odklad Skolni dochazky.

Rodice o tento odklad mohou sami pozadat, pokud si mgslijejich di¢ na
Skolu jeSt neni zralé. V &kterych gipadech je tento odklad diit prosgSny, v jinych
piipadech se e stat, Zze se dithawi nekteré dovednosti, které se méitw prvni
tfide, a Skola ho takiestane bavit. tltelé ho budou nutit do&eho, co uz davno zna,
Skola se mu bude zdat primitivni &ra k ni mit zaporny vztah.

D¢ti, které jdou do Skoly naopak brzy, Skolnimu termemusi stét a byvaji (i
piichodu ze Skoly unavenécitelé je velmicasto srovnavaji séthni starSimi a zadaji o
vySeteni na dyslexii, nebo dysgrafii.

Proto je velmi dlezita role @itele v prvni tidé. Nekteri pedagogové mohou byt
vice netrglivi a tim di€ znané stresovat. V prvniiidé by mélo jit hlavrg o to, jak se
vyviji samotné dé a nentlo by se s ostatnimi srovnavat. (Sramkova 2005)

5.3 Hodnoceni

Na di¢ velmi pisobi i Skolni prosgrh. Podle toho jaky ma zajem o Skolu, jak
zvlada latku, je hodnoceno diukladre (znamky, odminy), nebo také zapogn
S rostoucim ¥kem (¥idou) se pimérny prosgch zaki zhorSuje, hlavé z divoda
probirané latky, ktera se postupem stava si8zitNekteré @ti mohou byt ze zstku
pomalejSi, ale mohou se srovnat, v jinychippdech jsou &i v prvnich r@&nicich
vyborné, v nasledujicich se podstashmorsuiji.

Hodnoceni \Ceské republice ma 5 moznych siip Jednéka je nejlepsi,
nejhorsi je ptka. Na prvnim stupni se toto hodnoceni vygaziepSilo oproti minulym
letem, kdy dti dostavaly uz i v prvniiidé hodnoceni za 3. Nyni se snazi pedagogové
znamkami dti nestresovat, neporovnavat je ve skepiale porovnavat vysledky

samotného zaka. \kkterych Skolach se objevuje i slovni hodnoceniréigodporuje
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vétSina pedagag av3ak rodie a dokonce i &i jsou proti mu. KdyZz pani titelka
napiSe wem se dit zlepSilo anebo zhorSilo, ragi si pod timto stefn cheji

predstavovat znamku. (Sramkovéa 2005)

5.3.1 Di¢ v prvnim r@niku

Dit¢ v prvnim r@&niku je hodnoceno ifpvazr slovrg, hlavre na za&atku Skolni
dochazky. Je hodnocen@onymi odngénami, razitky, obrazky. V prvnim pololeti se
pievazré vibec neznamkuje, hodnoceni na w@eni je za vysledek prace v hodlin
Vysledky, ve kterych seétl v prvni tideé liSi, jsou hlave z ceského jazyka, pak mé&n

v matematice. (Klener 2005)

5.3.2 Druhy r@nik

Jiz se objevuje progph horSi, pevazrie dvojky hlavré v ceském jazyce a matematice,
ostatni pedméty a vychovy jsou velmi dobré. Stale se objevujmédy, dti uz znaji
hodnotu znamek. (Klener 2005)

5.3.3 Teti rocnik

Cesky jazyk a matematika se stal&zsji, tudiz se zhor3uje i prosph slabsich Z&k
Nektefi maji jednéky, jini trojky. Rozdily v hodnoceni se &aaji objevovat i mezi
chlapci a dvcaty, kdy se chlapci Zénaji podstaté zhorSovat (nejsou tak gery, jsou
rozt€kani aj.) Maji horSi prosjeh v pracovnicktinnostech a vytvarné vychg&vmnohdy

i v prvouce. (Klener 2005)
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5.3.4Ctvrty rocnik

Ve ¢tvrtém ra@niku uz se objevuje&tSi mnoZstvi trojek, vékterych gipadech ityiky.

Déti pomalu pechazeji z paginého @eni do w@eni systematického s logickym
uvazovanim, ale dkterym toto @la velké problémy i v dalSich letech Skolni dochazk
na druhém stupni. Chlapci maji vyr&zmorsi prosgch véeském jazyce. V matematice

jsou olg pohlavi stale vyrovnana. (Klener 2005)

5.3.5 Paty ranik

Prosgch se nadale zhorSuje 8hyvajici latkou, problémy zé@na dlat i anglictina, kde

se objevuji jedrikari, ale také ctyikari. Vlastivéda byva pimérné horSi nez
piirodowda, jelikoz @ti maji blize k pirode, nez k zerdpisu a djepisu a tudiz je i vice
bavi. Nej¢tsi rozdily mezi chlapci a&gdcaty jsou ve vytvarné vycheéyv V ostatnich

vychovéach jsou abpohlavi na stejné urovni. (Klener 2005)

5.4 Strach ze Skoly

Nekteré dti, a neni jich malo, mivaji velky strach ze SkoAt uz je to
v jakékoliv #idé a z jakychkoliv dvodi. Déti zatinaji byt ¢asgji nemocné. Tyto
nemoci mohou byt simulované, ale veétSimé pripadi jde o nemoc opravdovou,
vyvolanou psychikou dite - neurdzu. Bti vétSinoucasto zvraceji, boli jefltho nebo
hlava. Nekteré mohu dostat i zanpradusek a horeky.

Duvoda téchto staw muze byt rekolik. Jednim z dvodi miaze byt sam ¢&itel,
ktery ma Spatny iistup k malym dtem a nechape jejich mentalitu. DalSitfippdem
mohou byt znamky, které dibd witele dostane aditel si dava zvlagtzalezet na tom,
aby o Spatné znamcedela cela tida. Jindy niZze byt stresovym faktorem ragdliktery

za znamky tresta a vyhrozuije.
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Nekdy mize byt dikti zle ze samotného praetli ve Skole, do Skoly se #st,
nema tam kamarady (niagkdyZ je ve itidé nové). HorSi ficinou €chto poruch mze
byt pak samotna Sikana ve $kole (Sramkova 2005)

,Sikanovani je fyzické, psychickiékombinované ponizovani az tyrani #ak
obvykle jinymi Z&ky, vzagin dospelymi. Inicidtory Sikanovani byvaji Zaci vysSich
rocniki, Zaci strasi, fyzicky vyéejsSi, Zaci osobnosén¢i socialre narusenf. (Pricha,
Waltrova, Mares 2001, 238)

NejcastjSimi neurotickymi piznaky u dti mladSiho Skolniho &ku byvaji
razné fobie nebo Uzkosti.d& mohou mit zrychleny tep, nebo se jintize hife dychat.
Tyto reakce byvaji velmifghnané. Bti jsou nejisté, panikd jsou zavislé na jedné
osolE. Mohou se objevit i hysterické reakce, nebo dokom@&ni poma@ovani. ®zSimi
poruchami niZze byt koktavost, nebo mutismus. Mohou se objevozathwvy nekteré
¢asti €la, mrkéni, Skubani, takzvané tiky. ¥kterych gipadech se neurotickéipnaky
kombinuji. Cacka 1997)

5.5 Domaci ukoly

Ucitelé by si ngli byt védomi toho, Ze ukol slouZzi jen na progawani. V rekterych
Skolach se rive stat, Ze jsouétl ukoly prehlceny a v Ukolu secunovou jest zcela
neprobranou latku. Tomu bysha Skola pedchazet a snaZzit se pouzivat ukol tak, jak by
mel fungovat. Rodie by di€ nengli do Ukolu nutit, ale d& si musi u¢domit, Ze je to
jeho povinnost, kterou ma kazdy den gacpodu ze Skoly. Pracovat byha dit¢ hned
nacisto, gipadné chyby se daji opravit. Pokud budou d®diyZadovat psani Ukoha
netisto, di€ se rychleji unavi aippraci nacisto nepodava tak dobré vysledky. Tim, ze
si rodie Ukol gectou, zjiuji, co jejich dikti deéla problémy a mizou se podle toho,
stejre jako witel, zachovat. Nikdy by neéh Ukol vypracovavat déti rodi¢, jak se

oviem také&asto stava. (Sramkova 2005)
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6 Problémy rodinné vychovy v s¢asné dob

V dnesni dob se v rodinach setkavame s problémy, které mohombié nebo naopak
velké a netnosné. Vybrala jsergkteré z &ch, o kterych si myslim, Ze js@asté a i

v rodinéch jimi nejvice trpi.

6.1 Rozvody

Rozvody jsou jednim z nggsgjSich probléni dneSni doby. Mohou byt
zagicinény raiznorodymi divody a manzelé a jejichétd na reé rizné reaguji. Kdyz
rodice neadekvathreaguji na vzniklou situaci, ublizuji vSettenam rodiny a nejvice
ublizuji pra¥ svym ditem.

.Pocity deti jsou dilezité a ngly by byt brany v ivahu mnohem vice, nez byva
obecw zvykem, Ze nadzim dcti bychom rdi naslouchat a vazit si jich zejména tehdy,
kdyZ se jejich rode rozchazeji.{Smith, 2004, 11)

Kazdé di¢ na rozvod reaguje jinym apobem. Zdetk Helus se zniiuje o
raizném prozivaniéto situace virzném vyvojovém obdobi die.

Déti do 8mi let si neuddomuji zavaznost situace vipehu, ta na & dolehne az
pii odckleném Zivo¥. Az kdyZ rekdo v rodire chybi.

Nejvice ohroZenou skupinou jsowtidod 9 do 12 let, které rozvod hagn
prozivaji. Jejich zajem o vSe znenadani klesne, $soutne, vse je roz@d a zhorsuje
se jim prospch ve Skole.

Od 13ti let vySe sedti snazi vyeSit situaci racional) zasahuji do i rodicu,
nekteri vzdoruji znénou chovani ,zlobenim®.

Jinak se vyrovnavaji s rozvoderttigd které jsou pimo zatahovany do hadek, do
problémi, nez ty kterych se to netyka a réglise snazi uddttoho alespd je. Dit se

identifikuje do jednoho z rodi a zvlada situaci stejrjako on. (Helus 2007)

Vice se budu zabyvat rozvodem a jeho dopadengthanthdSiho Skolniho&ku.

Tyto ckti jsou velmi zavislé na své rodinproto jeji rozpad naénpasobi vice nez u
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ostatnich ¥kovych skupin. [Bti ¢asto vzdoruji situaci tim, Ze se snaZzi na sebe
upozomnovat, jsou agresivni, ale zaraveloma breéi, jsou smutné, maji pocit, Ze za
rozvod rodtt mohou ony samy. ZhorSuje se jim prédp ve Skole, protoZe se nejsou
schopné soustdit na vydovani, gemysli o situaci, ktera se u nich donigeda stydi se

za ni. (Smith 2004)

Podle ptizkumi se rozvadi nejvice Zeny veékwu od 20 do 29 let a muzi od 30
do 39 let. Zeny &S3inou poznaji nefungujici manzelstiivee nez muzi, ekteii jiz
v prvnich letech manZzelstvi. Za da$€jSi divody k rozvodu jsou povazovany rozdilné
povahy, ne¥ra partnera a alkoholismus. (Mgiek 1992)

6.2 Domaci nasili

,=Uhodit zvire se nazyva krutost. Uhodit dékgho se nazyva agrese. Uhoditedit
se nazyva vychova(Trélain 2005, 49)

.Nasili je vyhrocenim konfliktu a selhanim komurmiga (Trélatiin 2005, 12)

Doméci nasili nemusi byt jeglésné tyrani, ale i endai nebo sexualni. &i
mohou byt obti nebo také jen pozorovatelé. Rodnize své dit pouzivat i jako zbia
proti druhému. U &i se mohou projevovat zavazné citové poruchy, gorichovani a
opozdny vyvoj. (Smith 2004)

DalSimi podobami nasili @iZe byt napklad nasili slovni (kk, slovni
ponizovani), ekonomické (dft jsou odebrany vSechny préstiky — obléeni
v n¢kterych gipadech i strava), nebo dokonce i kulturni nagit¢(nema v rodit
Z&dna prava). (Trélatn 2005)

Nekteri psychologové se domnivaji, Ze existuje spojitoszi nasilnickym
chovanim rodia a jejich zZivotem v &stvi. Pokud byli tyrani, sami pak tyraji svétid
nebo partnera, nebo se stavaji démsto olsti dalSiho nasilnika {p Zena si najde
nasilnického partnera a mysli si, Ze je vSe ¥aghu, protoze za to co ji partnefldsi
muze sama). (Trélaiin 2005)

Nasilniky se al€astji stavaji lidé z rodin, kde zadné nasili neproliha
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Nekteri rodice umysli ublizuji jen partnerovi a psychicky ho vydirajinti ze
pokud neposlechne, odnese to jejick.digkdy donuti samotné ditaby se podilelo na
tyrani jednoho z rodi a’ uz psychické nebo fyzick€Trélaiin 2005)

Domaci nésili Uzce souvisi i s pohlavnim zneuZivarii tomto problému se
vzdy ¢astji veéii rodicuim nez dtem, protoZze rode davaji ¥rohodrgjsSi vyswtleni a
dit¢ maze mit velmi bujnou fantazii. Hlavnim problémem & to nechcéesSit sama
spole&nost. (Smith 2004)

Déti na domaci nasili mohou reagovazmé. Objevuje se Uzkost,étd nemaji
pocit bezpe&i, chybi jim sebeidlvéra, maji problémy jak ve Skole, tak v socialnimakiv
— navazovani kamaradskych vziatlDéti jsou zmateny, maji toho ragh, ktery jim
bolest misobi i gesto radi a necljf o neho [ijit. Boji se ho, ale clifi s nim byt stale
v kontaktu. Nkdy se zé&chto pociti v détech probudi touha po pomstvénuji ji
veskery svj ¢as. (Smith 2004)

6.3 RiliS mladi rodée

Nejcastji to byvaji lidé (ctti) od 15 do 18 let, ale tdeme do této skupiny
zaradit i starSi jedince, kie jsou stale vtomto vyvojovém stadiu, to znamena
pubescence i adolescence. Tito #edjeSt nejsou pipraveni na to byt naprosto
dosglym jedincem, ktery se postara o malé bezbranré Maji potebu odpoutat se od
svych vlastnich rodii, ale zarov# jsou na svych rodich velmi zavisli a pdebuji
jejich pomoc, aniz si to clf ptiznat. VetSina mladych rodii nemohla ukoéit své
vzklani, tudiz maji horSi pracovni uplaim a jsou ekonomicky zavisly na svych
vlastnich rodiich. ManZelstvi takto uzaviran&tsinou brzy koti a WtSina dti
zplozena v tomtodku rodict je nechéna.

Mladi rodice se o své dit staraji pevazrie hure nez rodie vyzrali, maji
problémy s ubytovanim, s hygienou. Mladistvé matkyo sebe v déhichotenstvi takée
staraji jen povrchf) jsou malo informované, nevi, co séie stat, jaky dopad toihe
mit na jejich potomka. 8o matky na rodiovstvi jeS¢ neni zdalekaijpraveno a proto i

vyvoj plodu je vystaven&Sim rizikim poskozeni.
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V tomto gipadt je velmi dilezitd funkce prarodi, ktei mohou do vychovy
zasahnout a pokusit se své mladé potoniképt k rozumu. V &kterych zavazgsich
piipadech se tohoto da dosahnout i pravni cestouykdyata Fejdou nacas do jejich
p&e.

Kdyz mladi rodée vysgji, samicasto piznavaji, Zze udali chybu a snazi se ji
napravit. (Magjcek 1992)

6.4 Rodée ve vySSim &ku

Teémito rodii se WtSinou stavaji lidé, hlagnmatky ve ¥ku 35 a vice let. U
téchto matek je velmi velké riziko poSkozeni plodwejem z genetického hlediska
(chromozomalniho), ale také proto, Ze jeji¢hdtenstvi je mnohem rizik@jsi. Telo
starSi matky je naproti mladé matce jiz dé@adolné. Zde je moznos&tsiho mnozstvi
posSkozeni centralni nerovoveé soustavy plodu.

StarSi rodie jsou vice informovani, stadle se snazi, aby byie dokonalé, a jejich
vychova byva tkdy i Uzkostnd. Své ditneustéle srovnavaji $tohi jinych, nebo

s publikacemi o déti a kazdé odchylky si vSimaji. Snazi se, aby \env§ynikalo, aby
bylo perfektni, dokonalé. Nemoci, bolistky nelitteré odchylky vyznamhzvelicuji a
omezuji aktivitu digte proto, aby si&co neudlalo.

Nékdy jsou tito rodie starSimi proto, Ze jsou jiz ¥kolikatém manzelstvi, ve kterém
plodi ckti a tak vztahy celé rodiny jsowkdy velmi zmatené a komplikované. SpiSe ale
tyto déti byvaji u rodta, kteri ze zdravotnichidzodia mit céti nemohli. (Matjcek 1992)

»S pribyvajicim ¥kem ubyva pruznosti naSim adaftan mechanisim. Mame
své stereotypy v chovani, své naroky, svisatpy odpoinku a rekreace. HIasi se jiz
Ubytek m@kterych schopnosti. Ditjako dynamicky Zivel je pak spigénitelem

zatzujicim a ruSivym.(Matejcek 1992, 94)

45



7 Praktick&ast

V praktické ¢asti diplomové prace jsem se zabyvalesgbenim rodiny na
vykony Zaki na 1. stupni ZS. Do prace jsem zahrnula viechrinéndaktory, které by
mohly ovliviiovat di€ v rodinném prosedi. Toto prosedi, ve kterém se diyviji, na
n¢j pusobi jiz od utleého &u a ovliviiuje nejen jeho vysledky ve Skole, ale i jeho zajmy,

chovani, nebo osobnost.

Cil

Cilem praktickécasti je zjistit, jakym sirem a jakou mirou ovliwje rodinna
vychova Z&kovy vykony ve Skole, a jestli je moZmvgZovat rodinnou vychovu za

jeden z ukazateltoho, jak se détbude ve Skole vyvijet.

Hypotézy

Pred samotnym vyhodnocovanim dotaZnijsem si stanovila hypotézy, o
kterych si myslim, Ze jsou jedny z n&ich moznych {sobicich ¢initela, které

ovliviuji Skolni vykony Zak.

H1: Predpokladam, ze chlapci maji horsi prédpnez dvcata.

H2: Domnivam se, Ze na usmost ve Skole, bude mit velky vliv \&déni rodiu.

H3: Myslim si, Ze pokud pragdi, ve kteréem se ditpripravuje na Skolu, bude mit
n¢jaké nedostatky, projevi se to na Skolnim p&obp ditte.

H4: Predpokladam, zZe rodk odn@nuiji, ale i trestaji &i, podle prospchu ve Skole.

H5: Nejwtsi Usgsnost budou mit piéci, naopak nejhorsi v paténtniku ZS.

H6: Fedpokladam, Ze funkce rodiny budou oibvat prospch velkou mirou.
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Popis

Vyzkum probihal formou dotaznik na dvou zakladnich Skolach v okrese
DomaZlice a byl zagten na 1. stupezakladni Skoly, to je od 1. do Sidy. Rodtum
bylo rozdano v fepcaitu 200 dotaznik, ze kterych se iekvapiw vratila wtSina,
bohuZel pouzit se dalo jen 130 dotaznijelikoZ ostatni nebyly vypbvany spravé,
nebo rodie na ®jakou otdzku odmitli odpovidat. V n€pgim zastoupeni se mi vratily
dotazniky od rodii déti z prvnich a druhychiid, nejmensi p&et vyplreni byl ze
¢tvrtych tid. Z €chto ,pouzitelnych” dotaznikjsem vybrala pravtakové, abych a
v zastoupeni ikt co nejpodob¥Si paiet k vyhodnocovani.

Otazky pouzité v dotazniku jsem se snazila podatahy jim vSichni dotazani
rozuneli, a to jsem si vyzkouSela wedvyzkumu na rodich vysoce vzélanych i na
vzklanych mén. Bohuzel jsem musela pouZzit i otazky, které seazigt na velmi
soukromé detaily, které ani Skola nema znét, ala [sem velmi pekvapena ochotou
rodici, mi tyto Udaje sdit.

K vyhodnocovani dotaznikjsem gistoupila tvorbou ufitych rozmezi, dlenych

zejména na 3 stupnpodle mnoZstvi bag které bylo mozno v otdzkach ziskat.

Metoda

K pottebnému ziskéni dat jsem pouZzila dotaznik, ktergnjse sama vytviila
podle ziskanychddomosti z teoretick&asti diplomové prace.

,Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky pfedek ke shromabvani informaci
prostednictvim dotazovani osob. Podstatou je souborettézyroki) zkonstruovanych
podle kritérii wdecké metodologie /@dkladany v pisemné foeth (Pricha, Waltrova,
Mares 2001, 49)

Respondenty pro @ dotaznik byly rodie Zaki na prvnim stupni zakladni
Skoly. Pro tento vyzkum bylo vyuZito sto vyphych dotaznik. Forma, kterou byly
dotazniky sestaveny, byla na zakladybéru odpowdi, nebo dopisovani vlastnich

(prevazre osobnich) udaj
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Vlastni vyhodnoceni dotazniki
a) Vzdélani rodié¢a:

Otazka: Jakeé je vaSe nejvysSi dosazené wéni?

Tab. 1

vzklani pramer ditéte vzklani pramer ditéte
zakladni 1,9 zakladni 1,6

Vyucena bez maturity 1,6 vyen bez maturity 15

Vyucena s maturitou 15 vyaen s maturitou 1,3
stredoskolské 1.4 stdosSkolské 1.4

vysokoskolské 1,2 vysokoskolské 1,1

Vzdélani rodta ma utity vliv na vykony zak ve Skole. Ze zkoumaného vzorku se mi

tato teorie potvrdila zejména u matek, kdy matky&im vzdlanim maji d@ti s lepsi

aspesnosti. U oté je tomu podob& s mirnou odchylkou.

Z obr. 1 je tento fakt velmi déé poznat.

Obr. 1
b4 rd r aw O
Vzdélani rodicu
2
1,9
1,8
g 17 \\
N 1,6
o 1,5
eg 1,4 \\x
& 1,3
1,2 §
1,1
1
zakladni vyucen bez vyucens stredoskolské vysokoskolské
maturity maturitou
- otec
vzdélani rodict
matka
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b) PFijem rodiny

Otazka:Jaké je vaSe zaréstnani?

Podle typu zawstnani obou rodii jsem giblizné urcila prijem celé rodiny
s ohlédnutim na rodinny stav (vdana x rozvedenéjerR rodiny jsem si rozdila na
vysSi, piimérny a nizSi. Do skupiny nizSihotipnu rodiny jsem z&dila napiklad
délniky, prodavée nebo invalidni gchodce. V pimérném gFijmu rodin byli velmi
Casto zastoupeni elektrikazdravotni sestry neboiédnici. Rodie dsti, které jsem
zaradila do vySsSihofjmu, byli nagiklad psychoterapeuti, vojaci, policisté netidici

mezinarodni kamionové dopravy.

Obr.2

Vliv prijmu rodiny na vykony Zaka
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pramér zakad

vysoky pramérny nizky

pfijem rodiny

Pfijem rodiny ma na Zaky ze zkoumaného vzorku takéyuvliv.Rodiny s vysokym
piijmem maji zaky s lepSim prasghem1,3, naopak rodiny gippnem nizSim maji &ti

s prosgchem horsim a to 1,8.

Tento Fijem, ale neovlisiuje pimo znamky ditte, ale fisobi na mnohé jiné podminky,
které Zakiv vykon ovliviuji. Je to hlava prostedi, jak je vidt v ndsledujicim obr. 3.
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Obr.3

Podminky pro pripravu do skoly v zavislosti na
pFijmu rodiny

80% e .
\ piijem rodiny
Llvysoky

40%
\ H primerny
20%

M nizky

haorsi prumeérné dobré

podminky pro pFipravu

Rodike ze zkoumaného vzorku mohou svymiteth zajistit dobré podminky pro
piipravu do Skoly jen tehdy, pokud budou na tyto pidy finantné vybaveni. Z obr. 3
se da wyist, Ze rodiny, které diti neposkytuji tak dobré podminky prdigravu do
Skoly, maji pevazri nizsi gijmem. U podminek dobrych je nejvyssi zastoupéipinp

primérného a vysokého.
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¢) Podminky pro pripravu
Otazka: Jaké jsou podminky pro pripravu VasSeho ditte do Skoly? (Vyhovujici

podtrhn éte)
dit¢ ma vlastni pokoj
ma vlastni psaci &t pracovist si samo vyzdobilo
ma Zidli, ktera vyhovuje jeho vySce mistnost jedtyana
pohled z okna ho nevyruSuje v mistnosti je amipd
pii praci méa vypnutou televizi na psacim stole arapicku
zapnuty telefon lamgka sviti Zlutym s#tlem
zapnuté radio (hudbu) pracuje za dennititiav
ma svij koS na papir $tlo dopada na 8t zprava

Z odpovdi jsem udila 3 stupr podminek, podminky dobré, gmnérné a horsi.
NejvysSi pdet odpo¥di, které diagnostikuji vyborné podminky proéeni, bylo 15.
Nejniz§i mozny peéet dosazeny v mém zkoumaném vzorku bylo 7 ,spravhyc
odpowdi. Z tohoto rozmezi jsem sidila stupr® podminek. 15 — 13 ,spravnych”
odpowdi jsem utila jako podminky dobré, 12 — 10 jako podminkymémé a 9 — 7
podminky horsi.

Obr. 4

Podminky pro pripravu v zavislosti na
Zakové primeéru

1,8

1,6

1,4

primé idka

1,2

dobré pramérné horsi

podminky pro pfipravu do skoly

Podminky pro fipravu diéte na vydovani velmi ovliwviuji jeho pfimérné hodnoceni.
Déti z mé zkoumané skupiny tomuto faktu odpovidajihorSich podminkach se dit
nemizZze sousedit na @eni a vypracovavani ukinl Tyto déti maji pramér znamek az

1,8, zatimco &i s dobrymi podminkami jen 1,24.
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d) Struktura rodiny

Otézka:Ziji vsichni ¢lenové rodiny v jedné domacnosti? (matka, otec &)

Tab. 2

pramér viech dti pramér vSech dti ||

Uplna rodina 1,4 nelplna rodina 1,4 ||

Z mého vzorku vyslo, Zeéd z rozvedenych rodin nebo z rodin bez jednohoided
nemaji horsi prosgeh nez dti s rodin Uplnych. To znamena, Ze tento faktor aeriv
na Skolni vykonnost uéti mladsiho Skolnihodku.

Musim poznamenat, Ze dotaziilkyplnénych neuplnou rodinou bylo mé&ra mnozi

rodi¢e mi jej odmitli vyplnit pra¥ z divodu, Ze jsou neuplna rodina.
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e) Sourozenectvi
Otazka:M4 Vase di€ sourozence?
Podle odpowdi na tuto otazku jsem dila, v jakém pdadi se dit narodilo.

Obr. 5

Vliv poradi narozeného na jeho skolni

vykon

1,6

1,5 N,
% 1 ‘\\\\\\\
o 1,3
E \’/—f,
3 1,2
o

1,1

1

nejmladsi prostiedni prvorozeny jedinacek

poradi narozeného

Obr. 5 ukazuje, Ze nejlepSitonér maji prvorozenédi 1,2. Jedinékové maji celkovy
pramér 1,3, nejmladSi &i 1,5 stej@ jako prostedni.
Z mého vzorku vyplyva, Zeétd narozené jako prvorozené majiapwerné nejlepsi

prosgch ze vsech.

Obr. 6
Vliv poradi narozeného na osobnost
ditéte

100%
90%
80%

L8}
70% osobnost ditéte
60%
50% A .
40% introver
30% H extrovert
20%
10%
0%
jedinacek nejmladsi prostiredni prvorozeny
poradinarozeného

Sourozenectvi ma vliv i na samotnou osobnostalitvyssi poet introverti byva zrad

prvorozenych &i, naopak u nejmladSicktd je introverti nejmés.
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f) Pohlavi ditéte
Otazka:Vase dit je ZENA — MUZ
Tab. 3

pohlavi prospch pohlavi prosgch ||
muz 1,54 Zena 1,37 ||

Tab. 3 jasa ukazuje, Zze mmér chlap@ a divek se znateinliSi. VSechny divky
dohromady ze zkoumaného vzorku majirpér 1,37, zatimco chlapci jsou horSi

S pramérem 1,54.

g) Priamér v roénicich
Otazka:Do jaké tiidy chodi Vase dig?

V nasledujicim obr. 7 vidime, Ze seaper zaki horSi s postupem do dalSictidt
S €z8im &ivem nastavaji i &Si webni problémy s pochopenim latky a &enim se ji.
Zatimco v prvnim réniku maji @ti prevazre hodnoceni 1 nebo 1-, wvrtém a patém
ro¢niku se objevuji &i jak s pimérem 1, tak i pimérem 4.

V za&inajicich tidach vzdy pevaZzuji lepsi zndmky, ale otkti tidy jedntek ubyvéa a

piibyva znamek horsich.

Obr. 7

Prumérna znamka dle rocniku

y /’L
1,6

1,4

prameér zakad

1,2

rocnik
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Obr. 8

Rozdil prospéchu chlapcti a divek v
rocnicich

pramér zakd

1,6
\f‘/ ——7ena
1,4
yayad —m
R
1

1 2 3 4 5
rocnik

Pokud spojim ob otazky dohromady, ma teorie se mdimyvraci. S postupem do
ro¢niki se prospch diti sice horsi. U divek je tento trend sestupnyeav&hlapci maji
vykyvy. To, Ze jsou chlapci horSi nez divky zdeéakeni zcela potvrzeno, jelikoz
v mém zkoumaném vzorku jsou v jednoiiippc (3. fida) dokonce lepsi neZvtata.

Praimérné jsou ovSem stale horsi.
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h) Zajmové aktivity
Otazka:Ma vase dit krouzky (zajmoveé aktivity)?

Znamky maji ukity vliv i na mnoZzstvi zdjmovych aktivit. & s vybornym pimérem
maji vice zajmovych aktivitCim jsou dti horsi v prospchu, pget zajmovych aktivit

klesa. [¥ti, které nemaji Zzadnou zajmovou aktivitu, majirpérny prosgch 1,9.

Obr. 9
Cetnost zajmovych aktivit dle pridmeéru
2
1,8 N

=]
q 16 \
§ 1,4 \
2 , \/\ R

1 NN

1 2 3 4 5 6 7 8 9
pocet zajmovych aktivit

Cetnost &chto aktivit nezavisi pouze na vykonechstdit ale i na fijmu rodiny. Pro

rodiny s nizSim fjmem jsou tyto zajmové aktivity mérdostupné. Rkteré aktivity,

viv s

Obr. 10
Cetnost zajmovych aktivit déti dle prijmu
rodiny
100% ‘
80% ~ — B g
prijemrodiny
60% - S —
N / i vysoky
40% - B PR
H pramerny
20% 1 B nizky
0% -
0 1 2 3 4 5 6 8 11
cetnost aktivit
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ch) Odmény

Otazka:Jaké pouzivate druhy odnén?

Z nasledujiciho obr. 11 je mozné ¢ist, jaké typy odmn se weskych rodinach
neiastji pouzivaji. Rodte meli podtrhnout typy, které doma pouzivaji.

Nejcastji podtrhavali pochvalu, ktera v tomto vyzkumu itNa 25,6%. Pohlazeni bylo
na druhém migt20,3%, dale umozmi oblibenécinnosti 14,1%, fekvapeni 10,6%,
vécny darek 9,9%, vylet 9,6%, penize 5,3%s straveny s rotkm 2,6 % a fespani u

kamarada pouze 1,9%.

Obr. 11
Nejcastéjsitypy odmén typ odmény
100 M pochvala
80 ~ H pohlazeni
S lumoinéni oblibené ¢innosti
c 70 4
M prek i
,g o prekvapeni
E 50 A Hdarek
[=]
£ 40 Mvylet
3
30 1 H penize
20 +
W ¢as straveny s rodicem pri jeho
10 | tkolech
g | U prespani u kamarada
Obr. 12
Variabilita odmén dle priméru
1,/
1,6

1:4 \ N\

La N\

: N

. .

Jedna cdveée tri ctyri pét sest sedm osm

pramér zakh

cetnost typl odmén

D¢ti ze zkoumaného vzorku jsou odhovany i podle piméru jak je vidt na obr. 12.
Déti s vybornym pimérem jsou odrovany az osmi tiznymi odnénami, dti s

horSim prosgchem nejvySeremi.
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1) Tresty
Otazka:Jaké pouzivate druhy potrestani?
Nékteré dti jsou trestané vice ghteré néné, nebo dokoncetbec. Nejvyssi zastoupeni
v typech trest ma v mém zkoumaném vzorku zakaz oblib&mmosti ditte. Je to
celych 39,9%. Weni navic (nafpklad diktat) mé& zastoupeni 23,4%, mi@dné
pracovni ukoly 13,8%, pohlavek 9%, domaeizeni 5,3%, miniméalni komunikace

s dittem 1,6% a odstup od #i¢ jen 0,5%. Tresty nepouziva 12 dotazanych, 64o.

Obr.13
Nejcastéjsitypy tresti tvp trestu
a0 M zakaz oblibené ¢innosti
70
H uceni navic
ad

LI mimoradnée pracovni ukoly

cetnost trestd
ey
Q

H pohlavek
30
| M domaciwvézeni
20
10 M minimalni komunikaces
ditétem
o - il odstup od ditéte
Obr.14
- age o [=] bl
Variabilita trestu dle pruméru
2,8
2,6
2,4 /N
2 2.2 / \
5 2 / \
)a /
g 1,8
ok /
5 16 /
T —
1,4
/ \/
1,2
1
zadny jeden dva tri Ctyfi pét
pocet typl trestd

VEtSi mnozstvi diznych tresi pouZivaji rodie u zak s horSim pimérem. U zak
s piimérem lepSim, je zastoupeni triestensi, nebo nejsouibec Zadné.
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j) Funkce rodiny
Otazka:

Podtrhnéte, které z €chto tvrzeni Vase di€ vystihuje (vice moznosti)

Zn& hodnotu &ci v domécnosti a vi, jak se k nim ma chovat.

Chape rozdil mezi chlapcem a divkou.

Kopiruje¢lena rodiny, ma sy vzor.

V hernich¢innostech dodrzuje pravidla a je ohleduplny k astathr&am.

Nema moznost s&asto setkavat s prar@éda jejich zgisobem Zivota.

M4 predstavu otrznych povolanich, problémech vestva povinnostech, které existuji
i mimo rodinu.

Nema moZznost se v domacim piedi dostaténé rozvijet, k tomu pomahaji krouzky a
Skola.

Mate pocit, Ze se Vam dihes¥iuje se vSemi problémy.

V otdzce bylo mozné ziskat 8 ,spravnych odfubV, které charakterizuji vyborné
funkce rodiny. Nejmensi get bodi ziskanych v mém pekumu byl 2. Z tohoto
rozmezi jsem si @idla podminky lepSi (8-6 bdd, podminky pimérné (5-4 body) a
podminky horsi (3-2 body).

Obr.15

Vliv funkénosti rodiny na priimér zaka
2,2
2 /

- /
1,6 /
1,4

—

pramér zakad

1,2

1
lepsi pramérné horéi

funkce rodiny

To, zda je rodina furidni nebo zdali madjaké problémy, se ukazuje na présipu Zaka
ve Skole ve velkém aiitku.

Zkoumany vzorek je tohottazem. 3t s lepSi funknosti rodiny maji prmer 1,3, zato
déti s horSi funknosti dokonce 2,1.
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k) Osobnost digte na prvnim stupni ZS
Otazka: Pokuste se strdné charakterizovat dité: (uvedené podtrhréte, opét vice

moznosti)

smelost ostychavost pohotovost rozpast
hovornost méalomluvnost druznost divokost
mirnost bystrost vaznost veselost
hlu¢nost pdadnost Cilost neSikovnost
uzawenost samostatnost aktivnost pasivnost
soustednost rozékanost agresivnost spoénskost

nespoléenskost

Z podtrzenych odpaydi jsem utila, zdali je di¥ introvertni nebo extrovertni.

Tab. 4
osobnost pmer osobnost pmer ||
extrovert 1,4 introvert 1,5 ||

Ze zkoumaného vzorku vySlo to, z&idntrovertni a extrovertni majitiplizn¢ stejny

pramér znamek. TudiZz se ned&ity ktera osobnost dite je ve vykonech ve Skole lepsi.

Obr. 16
Zavislost osobnosti na pohlavi ditéte
100% ) '
90% -
80% - _—
70% - _—
osobnost ditéte
60% -
50% M introvert

40% -
30% +
20% -
10% -
0%

_lextrovert

muz zena
pohlavi ditéte

Velka wtSina dti v mladSim Skolnim &ku je extrovertnich. Tato osobnost je ovSem
mirné zavisla i na pohlavi dite. Ze zkoumaného vzorku vychazi, Ze divky jsou

introvertky jen v necelych 10 procentech, zatimahlapd je to ges 30 procent.
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) Typ vychovy:

Otazka:Podtrhnéte, co je pro vasi rodinu typické (vice moznosti)

chcete, aby VaSe dibylo perfektni dit chape v3e,co mu fdite
VaSe di¢ snadnaeSi problémy bez pomoci  VaSediimi griznat chybu vyZadujete
posludnost, kaze Vase dit je samostatné

pomahate svému dit piekonavat pekazky
bojite se, aby VaSe dihéco nerozbilo, ragi to ucklate Vy
¢asto na dét nemate tolikiasu, kolik by jste clti

P vyhodnocovani této otadzky jsem vychazela i z adgona jiné otazky v dotazniku.
Sledovala jsem navic je€Sbdmeny, tresty, funkce rodiny, podminky prdipravu i
charakteristiku déte. Podle vSech odp&di na tyto otdzky jsem mohl&iplizn¢ urcit

typ rodinné vychovy.

obr.17
- r r A4 o
Vliv vychovy na vykony zaku
2,6 >
o, 2.’4
~
3N 2
3 1,8 -
E 16 _________...-:-"'*
2 14 ——
S 12
1
& Q 0 5~ S » >
e\,é}\ 06}) ‘4,006 '2\0‘;' ‘ ,@}(‘ Q&(\
o > A
d‘o “4:?6 0‘}0 \bo(\ S 6&
& 2R ° S
& Ol &
\;’bl"’ \(\’b
°
vychova

Vychova v rodig ma na pimer ditéte také jisty vliv.

Vychova, ktera je v grafu ozéena jako OK, je ta ve které jsem nenalezla Zadakyzn
z danych vychovnych styl tudiz jsem usoudila, Ze jsou tyto vychovy relagiv
spravnymi, bez odchylek. & z této skupiny dosahuji lepSich vykorve Skole,

S pramérem 1, 3.
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Vychova, ktera nesplije vSechny fedpoklady spravnéhdigtupu podle odbornik ma
na dit vliv negativni, ale na znamky di¢ mize mit i pozitivni vliv, jak je to nagklad
vidét u protekéni vychovy. Tato vychova je u Zakprvniho stupdé spiSe prosigna jak
vySlo z mého zkoumaného vzorku. Reelpomahaji svému dit prekonavat pekazky,
snazi se ho protté tak, aby bylo usggné. Di¢ ovSem nikdy nebude zcela samostatné a
to by se milo projevit ve vySSim &ku ditte.

Rodinactizadostiva je ta rodina, ve které jsowtil stale srovnavany, rotk chtji, aby
jejich &kti dosahly toho,ceho nedosahli oni sami.¢b z mého zkoumaného vzorku
vychovavany takto jsou horsi, kolemipwru 1,5.

Vychova zaloZena na kazni a poslusnostDit¢ je velmi trestano, rode vyzaduji
naprostou kaze Pramer déti vychovavanych timto stylem je v mém vzorku 1,7.
Snaha po dokonalostije vychova, ve které ma ditmet uplné vSe a tim je nadénné
pietZzovano. Pikmérny prosgch €chto dti je v mém vyzkumu také 1,7.

V nesrozumitelné vycho¥ davaji rodte dtem nesrozumitelné pozadavkygkdy
trestaji za tu samouw®, za kterou chvali. Bmér déti v tomto gipad: je skoro 1, 8.
Rodina, ktera je naprosfmretizenaovSsem zanechava naditnej\etsi stopy. V. mém

zkoumaném vzorku vyslo, Z&tdz rodin getizenych maji @imeér 2,5 a horsi.
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m) VaSe di€ je pravak x levak?

Ve zkoumaném vzorku bylo 7% levorukychitida 93% dti pravorukych. Z piméru
obou dvou skupin bych mohléci, Ze levoruké éi jsou lepsi, ovSsem to neni mozné
posoudit, protoZze zkoumany vzorek levorukyeti debyl dostatény. Z tohoto dvodu

jsem otazku nezadila do vyzkumu.

n) Jak dlouho se spoléné s ditétem pripravujete do Skoly?

Odpowdi na tuto otazku (v kolik hodin didoma zaina pracovat a jak dlouho pracuje)
jsem vyuZzila pi vyhodnocovani podminek profipravu ditte do Skoly. Z odpasdi
jsem mohla ufit, Ze WtSina rodéa déti na prvnim stupni se spét@ do Skoly se svymi
ratolestmi pipravuje, pouze 2% dotazanych se spamie s dittem do Skoly

negipravuji. Tyto dti maji velmi dobry prosgch, a proto pomoc rogi nepotebuiji.
0) Jste dostaténé informovani o prospéchu sveho diéte?
U této otazky jsem dostala 100% kladnych odjldv VSichni rodée vyphujici

dotaznik byli Skolou dostate¢ informovani o prosgchu svého déte.

Obr.18

Jakymi prostredky jsou rodice
informovani o prospéchu ditéte

100

typ

80 -

M zakovska knizka
60 - H vysvédéeni
40 - i schizka

H telefonicky
20 - H email
. I

Nejcastji jsou rodie informovani progednictvim zakovské knizky, vysgeni anebo

pocet odpoveédi

se chodi informovat osobro Skoly. Telefonicky se informuje jen jedenactadanych

a pouze jeden dotazany emailem.
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Vyhodnoceni vlastnich hypotéz

H1: Predpokladam, zZe chlapci maji horSi prédpnez dvdéata.

Tato hypotéza se potvrdila. Chlapci majamper 1,54, zatimco &/¢ata maji phmér o

néco lepSi 1,37.

H2: Domnivam se, Ze na dsmost ve Skole, bude mit velky vliv \&déni rodiu.

Tato hypotéza se také potvrdila. S vySSim éleaim rodéa, se lepSi i pimérny

prosgch ckti.

H3: Myslim si, ze pokud prostdi, ve kterém se ditpfipravuje na Skolu, bude mit

néjaké nedostatky, projevi se to na Skolnim péobp ditte.

Dit¢, které ma& pro svou praci afipravu do Skoly ztizené podminkygjakym
nedostatkem, miva fomérné hodnoceni Skolniho pragihu zdaleka horSi nez éit
které ma podminky nastaveny tak, aby se v niclodé&pe a mohlo se dod soustedit

na praci. Tudiz se tato hypotéza potvrdila.

H4: Predpokladam, 7e rotk odngnuji, ale i trestaji &i, podle prospchu ve Skole.

Tuto hypotézu neni mozné ani potvrdit ani vyvrédRbadice svym ratolestem dégvaji
veétSi mnozstvi odrn z hlediska znorodosti u &i s lepSim prosfchem, ale neni
dokazano, jakasto se tyto odeémy uplatiuji. U tresti je toto podobné. &Si variabilita
tresti je u dti s horSim pimérem, ovSem také se nedi&i, jak casto jsou tyto &i

trestané.

H5: Nejwitsi Gsgdnost budou mit piaci, naopak nejhorsi v patémindku ZS.

Tato hypotéza se potvrdila. Z vlastnich zkuSenb8kia, ale take ditele jsem byla
pieswdcend o tom, Ze gmérné hodnoceni @i se s pibyvajicim wivem horsi. |

v mém zkoumaném vzorku byla tato shoda nalezena.
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H6: Fedpokladam, Ze funkce rodiny budou oibivat prospch velkou mirou.

Tato hypotéza se ¢pzcela potvrdila. V rodinach, kde jsou funkce rodioslabeny,
byvaji Zaci zpravidla horSi nez v rodinach s vysgiotem sprava plnénych funkci.
Neda se zcela &it, zdali rodiny, kterym vyslo horSi hodnoceni fenkjsou gimo

disfunieni.

Zavér

Tato diplomova prace zkoumdaigobeni rodinné vychovy na vykony Zake
Skole. Z vysledi dotaznik: bylo zjiS€no, Ze ¥tSina faktod ovliviujici Skolni prosgch
ditéte je z domaciho, rodinného prasti. Sami rodie ovliviuji své potomky jiz fed
jejich vstupem do Skoly. To jak se bud&tua jak ho bude Skola bavit, dit€¢ neni
zasluhou jen rodi, ale také titeli a spoluzak.

Déti na prvnim stupni zakladni Skoly nemajtsinou moc Spatnych znamek.
Ucivo je mér nar@né nez na dalSich stupnich Skol, a maly&erh se znamky
piekladaji i jako motivace. Myslim si, Ze pokud by\sgkum provadl na vySSim
stupni, pimérné hodnoceni Zdikby bylo o rco horsi.

Velmi mé pirekvapilo, Ze rodinnd vychova ma na znamkyi dakovy vliv.
Myslela jsem si, Ze nebudougobit na Skolni prosggh ditte vSechny faktory, ale opak
je pravdou. Kazdéast rodiny, kazdy¢len ma na dé&velky vliv, v jakékoliv oblasti jeho
vyvoje a to i v jeho gmeérném hodnoceni ve Skole.

Vysledky z vyzkumu také dokazaly to, Zétidz rozvedenych rodin nemaji
pramérné znamky horsi, ale majitpnérné hodnoceni stejné, jakétdz rodin uplinych.
Vliv na vykony Zaka ma spiSe praprobihajici rozvod, nez jiz uzéana zalezitost.

Aby Zaci na prvnim stupni & dobré vysledky a mohli vtomto fméru
pokratovat i na vysSi stugnskol, nela by se rodinna vychova a vSechny podminky
jejiho spravného fungovaniippusobit diéti a jeho potebam. Rodie by se mili své
dit¢ motivovat a zajistit mu dobré podminky pro jeh@wgj, nejen v jeho Skolnich
aktivitach, ale v celkovém vyvoji svého dit

Na zakovi vysledky nema vliv pouze rodinna vychevgeji prostedi, ale také
Skola nebo kamaradi. R@g@i mohou ale zr@ou mirou ovlivnit vykonnost svého

malého studenta.
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9 Frilohy

Dotaznik

Véazeni rodice,
studuji pedagogickou fakultu Jihoteské univerzity vCeskych Budsjovicich a
obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Tento danik je sowasti mé
diplomové prace. Ziskané data budou pouZzita anonynif) pouze k vyzkumnym
ac¢elim. Prosim Vas tedy o pravdivé vyplini tohoto dotazniku. Dékuji vam za
ochotu a vsFicnost.

Hana Osvaldova
Vyplnéni dotazniku je dobrovolné.
Prosim o vraceni fidni uéitelce do 24.2.2011

1) Jakeé je VaSe nejvySSi dosazené wdni?(vybrané podtrhnéte)

MATKA OTEC

zakladni zakladni

vyuéena bez maturity vyen bez maturity
vyuéena s maturitou vyen s maturitou
stredoskolské vz&ani stedoskolské vzeani
vysokoskolské vzglani vysokoskolské vtani

2) Jaké je vaSe zareéstnani?
MATKA
OTEC

3) Ziji vichni &lenové Vasi rodiny v jedné domacnosti? (matka, otedéti)
ANO Ne, Zijeme oddere

4) Mé Vase di€ sourozence? Pokud ano, podtrhéte které.
NEMA MA (star3iho sourozence, mladsiho sourozence

5) VaSe di€ je:
a) PRAVAK LEVAK
b) ZENA MUZ

6) Do jaké tridy chodi Vase di€?
1 2 3 4 5

7) Jaké ma VaSe di pramérné znamky?
V hlavnich gedmstech Cj, M, jazyk) 1 2 3 4 5
Ve vedlejSich pedmetech (Pr, B, VI) 1
Ve vychovéach (Vv, Tv, B, Hv)

._\
N DN
w W
FNENN
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8) Jak dlouho se spoléné s dittem pripravujete do Skoly?
h min/dern
Praci z&iname nejastji kolem hodiny odpoledni fezni.

9) Ma VaSe di€ krouzky (zajmové aktivity)?
NE Ano(jaké?)

10)Jste dostaténé informovani o prospéchu vaseho digte? Pokud ano, odkud?
(Podtrhnéte, i vice moznosti)
NE ANO (vystdceni, Zakovska knizka, osobni 8zky s Witelem,
telefonicky , e-mail)

11)Jaké pouzivate druhy odnén? (Podtrhnéte i vice moznosti )

vécny darek umozmi obliben&innosti pochvala
pohlazeni vylet penize
piekvapeni fespani u kamarada

¢as straveny s rotim i jeho ukolech (p dklid, pracovni cesta)
jiné

12)Jaké pouzivate druhy potrestani? (Podtrhite i vice moznosti)

zakaz oblibenéinnosti domaci &zeni pohlavek
mimoradné pracovni ukoly d&eni navic (p. diktat) @gehlizeni ditte
minimalni komunikace s ditem odstup od dite
jiné

13)Podtrhnéte, co je pro vasi rodinu typické (vice moznosti)
chcete, aby VaSe dibylo perfektni
dit¢ chape vSe,co mu fidite
VasSe di¢ snadnaesi problémy bez pomoci
Vase di¢ umi giznat chybu
¢asto na d& nemate tolikcasu, kolik by jste chti
vyZadujete poslusnost, kdze
poméahate svému dft prekonévat pekazky
Vase di¢ je samostatné
bojite se , aby VaSe dit¢co nerozbilo, ragi to udcklate Vy

14)Podtrhnéte, které z €chto tvrzeni VasSe di& vystihuje (vice moznosti)
Zna hodnotu &ci v doméacnosti a vi, jak se k nim méa chovat.
Chépe rozdil mezi chlapcem a divkou.
Kopiruje¢lena rodiny, ma syj vzor.
V herniché¢innostech dodrzuje pravidla a je ohleduplny k astathr&am.



Vadi mu prohra. Chce byt nejlepsi.

Nema moznost s&asto setkavat s prar@éde jejich zgisobem Zivota.

Ma piedstavu oiznych povolanich, problémech vesgva povinnostech, které
existuji i mimo rodinu.

Nema moznost se v domacim piesi dostatén¢ rozvijet, k tomu pomahaji
krouzky a Skola.

Méate pocit, Ze se Vam dihesw¥tuje se vSemi problémy.

Jiné

15)Jaké jsou podminky pro pfipravu Vaseho ditte do Skoly? (Vyhovujici
podtrhn éte, vice mozZnosti.)
dit¢ ma vlastni pokoj

ma vlastni psaci &t pracovist si samo vyzdobilo
ma zidli, ktera vyhovuje jeho vysce mistnost jedtyana

pohled z okna ho nevyrusSuje v mistnosti je amipd

pii praci ma vypnutou televizi na psacim stole nmadiku
zapnuty telefon lamgka sviti Zlutym sgtlem
zapnuté radio (hudbu) pracuje za dennililav
ma s\uij koS na papir $o dopadé na 8t zprava

16) Pokuste se stréné charakterizovat dité: (uvedené podtrhrite, opét vice
moznosti)

smelost ostychavost pohotovost rozpast
hovornost malomluvnost druznost divokost
mirnost bystrost vaznost veselost
hlu¢nost pdadnost Cilost neSikovnost
uzawenost samostatnost aktivnost pasivnost
soustednost roztkanost agresivnost spoénskost

nespoléenskost
jiné




