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HODNOCENI PRACE
nazev
(X) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

cile a hypotézy
(X) jasné formulované

Hypotézy jsou stanovené jasné. Pouze posledni hypotéza postrada zduvodnéni, proc Ize v letnich
mésicich ocekavat pokles zastoupeni vyssich vyvojovych stadii embryi — prosim vysveétlit.

uvod a literarni pirehled
(X) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené irovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

Literdrni prehled je clenén logicky a obsahuje v§echny zdsadni informace, i kdyz misty je ponékud
strucny. Chybi napriklad vysvétleni jednohorkového/dvouhorkového reZimu hospodareni na rybnich,
také odstavec o vertikdlnich migracich zooplanktonu uvadéjici jediny priklad, a to buchanku
Cyclops abyssorum, by mohl zmiriovat i migrace dafnii, pFipadné horizontalni migrace pozorované u
nékterych druhu.

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
(X) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura
(X) ucebnice, slovniky a monografie

V prdci je citovano celkem 58 zdroju, z toho jeden odkaz na software a dale:

10 ucebnic (z toho dvé ceské)

10 ¢lankii v ceském jazyce

1 diplomova prace

36 clanku v anglickém jazyce.

Tento vycet jsem si vytvoFila pro svoji predstavu, jelikoZ prdce na mé délala dojem, Ze prilis spoléha
na Ceské zdroje a ucebnice, Ceské zdroje jsou navic ¢asto popularizacni. Navic pouze 14 praci je
citovano v diskuzi, vétsina je pouZita v uvodu. Domnivam se, Ze zahranicni literatura mohla byt

., vytéZena"“ lépe (viz Diskuze).

pouzita literatura viz vyse

material a metody
(X) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostacujici



V metodice mi chybi detailnéjsi popis studovanych rybniki. Autorka zmirnuje, Ze dva rybniky jsou
vedené jako dvouhorkové a dva jako jednohorkové, ale v prdci neni nikde vysvétleno, co to znamend,
v metodice bych pak ocekdvala informaci o tom, v jakém roce se nachdzely oba dvouhorkové rybniky
(zminka je jen pro Dehtdr v diskuzi). V jaké fazi se tedy nachadzely? Jak tim je ovlivnén predacni
tlak? A jak autorka odhaduje, Ze by se parametry zooplanktonu zménily, kdyby rybniky vzorkovala o
rok pozdéji (tedy v opacné fazi)?

Neni zde také vysvétleno, proc byly vybrany pravé tyto rybniky — jsou né¢im
kontrastni/zajimavé? Vybér takto vypada jako nahodny.

Urcéovani perloocek do druhu mize byt nékdy opravdu obtizné, rozumim slouceni druhi
Daphnia pulex/pulicaria pro jednoduchost zpracovani, ale slouceni druhii D. ambigua a parvula mi
PpFipada zbytecné, daji se od sebe dobre rozlisit. Je to skoda, protoZe predchozi prdce ukdzaly, Ze pFi
koexistenci dojde k rozdéleni druhii velikostné, a tak mohla i méfeni této prdce ukazat néjaky
zajimavy rozdil.

Autorka v metodice také pise, Ze vybrané samice perloocek uchopila pinzetou za antény ci
antenuly — musim Fici, Ze vzhledem k tomu, Ze antenuly jsou u dafnii redukovany na hrbolek
s brvickami na spodnim okraji hlavy, je timto prvnim clovékem, ktery dokdzZe dafnie za antenuly
uchopit :)

vysledky
(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody

Vysledky jsou celkové prezentované vhodné a dostatecné, i kdyz z grafického hlediska obsahuji
zbytecné hodné volného mista diky grafiim velké velikosti.

Podminky prostredi v jednotlivych rybnicich jsou prezentovdny v jediné tabulce, coz dava
pékny prehled o charakteru rybniki, nicméné vzhledem k tomu, Ze se celd prdce zabyva sezénnimi
zménami a odbérovych dat bylo (pocitam-li dobie) 6, uvitala bych u parametri, které jsou
diskutovdny (tedy prithlednost, chlorofyl a, oba FBI indexy) informaci o sezénnim pritbéhu — bud’
v tabulce, nebo v grafu.

interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

Diskuzi povazuji za nejslabsi ¢dst celé prdce.

V prvnim odstavci autorka pise, Ze ,, Pokles abundanci a velikosti filtrujictho zooplanktonu,
zejména pak hrotnatek, vedlo k rychlému naristu biomasy fytoplanktonu v letnich mésicich (Tab. 1,
obr. 54, 84, 104, 124). " — tabulka ani grafy ale ndrist biomasy fytoplanktonu neukazuji, v tabulce
Jsou jen medidny a v grafech pocetnost perloocek. Mimochodem do celkové abundance byly
zapocitdny jen vyjmenované druhy, nebo i dalsi druhy perloocek, které se daji v rybnice ocekdvat
(napriklad Bosmina)?

Ve stejném odstavci se ddle piSe: ,, Zdrovern se v letnich mésicich sniZovala prithlednost vody
(Tab.1). Nariist biomasy fytoplanktonu v Iété Ize doloZit vysokymi koncentracemi chlorofylu a (Tab.
1). Tyto koncentrace dosahovaly vysokych hodnot zejména v ¢ervenci. “ — nic z toho ale étendF
v tabulce neuvidi, jelikoZ nejsou uvedeny hodnoty v jednotlivych datech.

Posledni véta prvniho odstavce: ,, Plodnosti D. gr. longispina byly pritkazné ovlivnény
prihlednosti a mnoZstvim chlorofylu a* — jak? Pozitivné nebo negativné?

Druhy odstavec je pFilis strucny, chybi vysvétleni, jak mikrobidlni smycka miize pomdhat
zvysit koncentrace chlorofylu a.

V prvni casti diskuze mi chybi vysvétleni vysledkii a vlivu FBI. Ani v metodice neni uvedeno,
co vlastné hodnota znamend. Pokud to chdpu spravné, ¢im vyssi je FBI, tim vétsi ryby se v rybnice



nachdzeji a je jich tam vic? V rybniku Rod jsou tedy nejmensi ryby a je jich nejméné, a to jak kapri,
tak plevelnych, ale to vse je jen mij odhad, protoZe v praci to vysvétleno neni. Mohla by prosim
studentka vysvétlit, jak se s indexem pracuje a jaky predacni tlak tedy z hodnoty odvodit? A jak tedy
z indexui poznat, na jakou velikostni skupinu zooplanktonu je tlak vytvaren?

Druha éast diskuze (Plodnost vybranych druhu...) malo vyuZiva prdce s literaturou.
Citovanych zdroju je mdlo a ve dvou odstavcich neni citovan Zadny. Autorka sice pékné shrnuje
svoje vysledky a srovnavd je, ale vétSinou jsou zasazeny do kontextu jen okrajové, pritom Web of
Science pri namatkovém zadani klicovych slov Daphnia+fecundity (a dalsi) nabizi desitky stranek
clankii. Skoda.

Zajimavy je pokles hrotnatek s embryi patého instaru, napriklad na Kvitkovickém rybnice je
krdsné videét, Ze po vymizeni nejstarsich embryi dochazi k prudkému poklesu populace velkych
perloocek a jejich nahrazeni mensimi druhy. U ostatnich rybnikii souvislost zastoupeni stadii embryi
a nasledné zmény pocetnosti druhit nejsou tak patrné, ale to je mozna diky logaritmickému méFitku
abundanci. Mohla by autorka zhodnotit, zda tento vztah platil v§ude? Napriklad v rybnice Klec je
zastoupeni embryi pdtého instaru v Cervenci a srpnu vysoké, ale k ndaslednému narustu populace
nedochazi, predacni tlak je pritom srovnatelny s Kvitkovickym rybnikem, vztah jisté neni ddn jen
dvéma clanky potravni sité... Prosim autorku o komentdr.

zavéry
(X) prace mé jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

Prace je celkové péknd. Autorka si vytycila nelehky uikol prozkoumat parametry ovlivijici plodnosti
vybranych druhi korysi. Jednotlivé parametry jsou uizce provazané a obvykle neni lehké stanovit,
ktery je (nej)dulezitéjsi. Sezonni dynamika ale ukdzala zajimavé trendy a prdce také prindsi duleZité
poznatky o kombinovaném vlivu predace nasazovanymi a plevelnymi rybami. Skoda jen, Ze se
nepodarilo lépe pracovat s literaturou a vice dotahnout diskuzi. I tak ale praci doporucuji

k obhajobé.



FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

(X) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formaln¢ dokonaly

(X) bez vétsich formélnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

¢) jazyk

(X) odpovidé gramatické spravnosti, mozZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu (
) neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

d) literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsitujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(X) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém casopise
(X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé€ potieby uved'te, prosim, dopliujici komentat k jednotlivym bodim nebo na zvlastnim
pfiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent nezucastni obhajoby.

Price spliluje —nesplituje poZadavky kladené na bakalaiské price predklidané na PFF JU a
proto doporuduji — nedeporuduji k obhajobé&!.

Prici hodnotim klasifikaénim stupném' 5
VWBORNE VELMIDOBRE BDOBRE NEDOSTATECNE
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