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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE

VLASTNÍ JMÉNA V CESTOPISE MILOTY ZDIRADA POLÁKA
Autorka si vybrala analýzu exonym v Polákově Cestě do Itálie, neboť v daném textu přirozeně předpokládala jejich velké množství (s. 65). Ze všech zaznamenaných vlastních jmen (podle diplomantky přes 1800 – s. 66) se v textu vyskytlo 885 bionym (pojmenování živých jevů a objektů) a a 952 abionym (pojmenování ne živých jevů a objektů) nepočítaje jejich varianty.
Autorka se ve své diplomové práci vzhledem ke komplexnosti problematiky zabývá jak exonymy, tak rovněž endonymy. Složitost tohoto fenoménu postihuje v teoretické části, vysvětlujíc, že rozdíl mezi exonymem a endonymem mohl vyplývat z politických změn na daném území (např. Prag jako endonymum v době Rakouska-Uherska). Diplomatka v této kapitole vychází z odborných prací Harvalíka, Pleskalové, Šrámka aj. Bohužel však není vždy jasné, zda daný odstavec je parafrází textu daného lingvisty (např. s. 24 třetí odstavec). Na s. 33 autorka přejímá archaický styl Ottova slovníku naučného (1903), a to dokonce v rozporu s pravopisem ostatní části textu: „V díle uplatňuje svůj bystrý zrak pro přírodní krásy a fysiognomii krajin …“ (s. 33) Lze si tak klást otázku, zda se jedná stále o parafrázi, či zde nechybí uvozovky.
Práce s literaturou a obecně zdrojování v diplomové práci Anety Markové lze hodnotit jako nepříliš systematické. U zmíněného Ottova slovníku naučného chybí na s. 31 odkaz. Marková preferuje citaci pod čarou, na s. 9 však odkazuje na stránky zkráceně v textu (Kubíček). Navíc v závěrečném seznamu je u publikací omylem uvedeno č. stránky, a ne celkový počet stran. Za nedostatečné považuji rovněž zápis on-line zdrojů (s. 70). Za velkou škodu považuji, že autorka nevyužila podnětné monografie Veroniky Faktorové Mezi poznáním a imaginací (2012), v níž se autorka věnuje nejen teorii a typologii cestopisu, ale také přímo danému cestopisu M. Z. Poláka (s. 96–104).
Markové nelze upřít, že dokázala předložit mnoho podstatných lingvistických zjištění. Upozornila na Polákovo počešťování jmen (tj. německých či italských). Italskou řeku Adige Polák pojmenovává podle německého ekvivalentu Etsch jako Eč, město Bologna jako Boloňa. Autorka také poukázala na nominativ jmenovací, který Polák používá. Konstatuje, že v cestopise dvě třetiny toponym představují exonyma a jednu třetinu endonyma. Polák píše jak o toskánském městě Florencie, Florence, tak i o Firenze. Kapitol se v daném textu vyskytuje v sedmi variantách.
Kvalitu práce a především vlastní analýzu bohužel poněkud zastřela autorčina snaha vypořádat se s objemným materiálem. Přitom tato sonda mohla precizněji poukázat na daný stav vlastních jmen 19. století. (Cestopis vyšel časopisecky v letech 1820–1822, ale autorka pracuje s knižním vydáním z roku 1862.) Naznačeno je to například na straně 29 v případě pojmenování zemí příponou -sko a -cko, ale autorka se k tomuto zjištění později (například v závěru) již nevrací. Obecně lze konstatovat, že závěr mohl být propracovanější.
Práce je psána většinou přehledným stylem. Jen v některých pasážích jsou patrné určité nedostatky (Cesta do Itálie od M. Z. Poláka – s. 28; Vzhledem k pokročilému datu vzniku… – s. 59). Na s. 24 (poslední odstavec) není z výkladu jasné, zda prvním, kdo termín exonymum začal používat, byl Aurousseau v roce 1957, nebo Kronsteiner v roce 1975. Polákův nadřízený Koller je jednou označen jako maršál (s. 30) a později jako podmaršálek (s. 31). Za nepříliš šťastnou považuji volbu zkratek jazyků (ell. = řečtina, eng. = angličtina, deu. = němčina apod.). Metodologickou část by bylo možné rozšířit o informace, které Marková umístila do jiných částí textu (s. 49 a 50).
Z věcných lapsů lze například zmínit mylné tvrzení, že nejdelší polská řeka je Odra (s. 61). Případně považuji uvedený příklad Cajus Sallustius místo Gaius Sallustius (s. 46) za vliv německé fonetiky, tedy se zmíněnou výslovností k. V obecné jazykové charakteristice textu je v případě lexikálního rozboru mylně zmíněna enumerace (s. 38).
Přestože se Aneta Marková mohla v mnoha ohledech s daným tématem vypořádat přesvědčivějším způsobem, práci doporučuji k obhajobě.
[bookmark: _GoBack]Dotazy k obhajobě: 
1) Mohla by diplomantka shrnout závěry V. Faktorové ohledně Polákova cestopisu?
2) Marková na s. 60 zmiňuje, že Polák Italy označoval jako Vlachy? Proč tedy název textu nezní Cesta do Vlach?
3) Na s. 18 autorka jméno Maria v případě označení osoby mužského pohlaví charakterizuje jako pseudogynekonymum. Nejedná se však spíše o exonymum románského původu?
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V Českých Budějovicích dne 20. ledna 2020
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*) Nehodící se škrtněte
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