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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazéani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a

" nehodici se gkrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavére¢né shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

Vybér tématu bakalafské prace vychazel z dlouhodobého zdjmu studentky o danou problematiku,
proto je potfebné ocenit, Ze se ji podafilo zpracovat aktualni studii zaméfenou na konkrétni aspekty
spolupréce obci v turisticky atraktivnim regionu, ktery se z divodi existence vojenského prostoru na
Sésti jeho izemi mohl rozvijet s ur€itymi omezenimi. Autorka vhodn€ zafazuje v teoretické Casti
vymezeni zdkladnich pojmi — zde bych doporucila uvést i vysvétleni takovych pojmii jako jsou
mikroregion a mistni akéni skupina, se kterymi se v textu déle pracuje, ale nejsou piesnéji urceny, coz
by v praci daného zamé&feni nemé&lo chybét. Mozna mohla byt tato problematika zafazena do
podkapitoly ,,Formy spoluprace mezi obcemi®, v niz by navic je$té vice mohly byt rozvedeny divody,
které vedou obce k nejriizngj$im organizaénim formam spoluprace. Pro charakteristiku spoluprace
vyuzila studentka rozhovoru s jednotlivymi pfedstaviteli obci, coz povazuji za velice vhodné a
ptinosné, zarovei se ale domnivam, Ze bylo mozné z tohoto kvalitativniho empirického Setfeni
zaznamenat mnohem vice udajii a komentovanych analytickych pasazi. Pro charakteristiku
komunikaénich médii zvolila autorka rozdé&leni, které uvadgji na s. 36 — 40 v publikaci ,,Masova
média* Jan Jirak a Barbara Kopplova - tato klasifikace vsak neni v bakalafské praci uvedena
kompletng, chybi kvartirni média, které tvoii dilezitou soucast pro prezentaci Cinnosti jednotlivych
obci. Autor&ino zjisténi, Ze se o sviij medialni obraz zaginaji obce stale vice zajimat, je potSujici.
Autorku bych chtéla upozornit, Ze neni vhodné pouZivat pro obecni periodika oznadeni , tistény
platek®, ani neni terminologicky spravné oznacovat periodikum vychazejici jednou mésiéné jako
denik. Na bakalafské praci hodnotim pozitivng zejména jeji piivodnost, pe€livost zpracovani, rovnéz i
snahu o maximalni aktulnost. U obhajoby doporuguji autorce, aby se jesté vice zaméfila na
vyhodnoceni odpovédi, které ziskala od zastupct jednotlivych obci.

Bakala¥skou praci Martiny Palkové doporucuji k obhajobé& a hodnotim ji znamkou

velmi dobfe.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborng
B — velmi dobfie
C — dobre
N — nevyhovél/a
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V Ceskych Budgjovicich dne 19. 5. 2015 Helena Pavli¢ikova
Podpis vedouci bakalarské prace




