Priloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant:Michaela Polakova

Vysoka $kola: Jihogeska univerzita v C. Bud&ovicich,
Pedagogicka fakulta

Katedra: biologie

Datum odevzdani posudku:18.5.2007

Aprobace: ucitelstvi primarni $koly

Recenzent diplomové prace

PaedDr. Radka ZAVODSKA

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Predlozena prace obsahuje 66 stran textu, 6 stran priloh a cituje 15 literarnich prament.

Cilem diplomové prace Michaely Polakové bylo porovnat latentni znalosti z
pfirodovédného uciva prvouky a pfirodovédy u zaki 1. stupné zékladni skoly. Vyzkum znalosti byl
provadeén prostfednictvim znalostniho testu, ktery autorka diplomové prace vypracovala samostatné
s vyuzitim zkusebn{ varianty. Test obsahoval 20 polozek a byl zadan 180 zakim 5.roéniku ZS.

Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna spravné. V Literarnim prehledu zpracovala
Michaela Polakova velmi pékné a vystizne problematiku didaktickych testd, zasady jejich zpracovani,
tvorby polozek a vyhodnocovani. Teoretické znalosti dokazala vyuzit pfi vlastni konstrukei testovych
polozek a tvorbé koneéné podoby testu na zakladé analyzy zkuSebni varianty testu.

V kapitole Vysledky a diskuse se Michaela Poldkova zaméfuje na podrobné hodnoceni
jednotlivych polozek testu, uvadi charakteristiku uloh a hodnoceni Gspésnosti jejich feSeni. Na zakladé
vysledki testd srovnava autorka Uispésnost jednotlivych tid (testu se z(castnilo 9 tiid z péti zakladnich
skol) vzhledem k jednotlivym polozkam i vzhledem k celkovému vysledku testu. Skoda, Ze se
Michaela Poldkova nezabyvala také rozborem vysledk testu bez ohledu na jednotlivé tfidy a
z hlediska znalostniho obsahu danych uloh.

Diplomova prace ma velmi péknou grafickou upravu, je napsana bez preklept a gramatickych
chyb.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a otazky:

Z diplomové prace vyplyva, Ze testy v jednotlivych tfidach zadavali u¢itelé. Pro¢ testy
nezadavala sama autorka prace?

Jak velky byl vzorek zaku, ktefi vypracovali zkuSebni variantu testu a zji§’tovala se obtiznost a

citlivost testovych polozek?



Autorka uvadi (na str. 27), Ze Sest polozek ve zkuSebni varianté testu mélo velmi nizkou
hodnotu citlivosti. Pro¢ nebyly tyto ilohy upraveny pfed jejich zafazenim do konetné verze testu?

Otazku €. 20 hodnoti M. Polakova jako pro zaky obtiznou, vétSina respondentii neumela
spravné popsat ¢asti kvétu na obrazku. Sama autorka vSak uvadi nespravny popis- kvét na obrazku
nema okvétni listek, jak je na str.63 uvedeno.

Zavér diplomové prace konci otazkou: ,,Co muizeme udé€lat pro to, aby se uroven znalosti
zvy$ila?“ Jak by na ni autorka diplomové prace sama odpovédéla na zakladé vysledki svého

vyzkumu?

Celkové hodnoceni: Michaela Polakova provedla na zakladé didakticky vhodné zpracovaného testu
priizkum znalosti z pfirodovédného uéiva prvouky a piirodovédy u zaka 5. tiid ZS a ziskala tak
zajimavé vysledky, jez bude moci vyuzit ve své budouci pedagogické praci. [ pies shora uvedené
pfipominky hodnotim praci jako velmi zdafilou s pfinosem pro $kolni praxi. Diplomovou praci

doporucuji k obhajobé.

V C. Budgjovicich dne 18.5.2007

Stupei klasifikace vyborng velmi dobie dobfte nevyhovél




