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Předložená práce obsahuje 66 stran textu, 6 stran příloh a cituje 15 literárních pramenů.

Cílem diplomové práce Michaely Polákové bylo poro\.nat latentní zna|osti z

přírodovědného učiva prvouky a přírodovědy u žáků 1. stupně zák|adní školy. Výzkum znalostí byl

prováděn prostřednictvím zna|ostního testu, kteý autorka diplomové práce vypracovala samostatně

s využitím zkušební varianty. Test obsahova| 20 položek aby| zadán 180 žákům 5'ročníku ZŠ.

Po formálrrí stránce je diplomová práce členěna správně. V Literárním přehledu zpracova|a

Michaela Po|áková veImi pěkně a výstižně problematiku didaktických testů, zásady jejich zpracování,

tvorby po|ožek a vyhodnocování. Teoretické znalosti dokáza|avyužít při vlastní konstrukci testových

po|ožek a tvorbě konečné podoby testu na zák|adě ana|ýzy zkušební varianty testu.

V kapitole Výsledky a diskuse se Michae|a Poláková zaměřuje na podrobné hodnocení

jednot|ivýclr položek testu' uvádí charakteristiku úloh a hodnocení úspěšnostijejich řešení. Na základě

výsledků testů srovnává autorka úspěšnostjednot|ivých tříd (testu se zúčastnilo 9 tÍid z pěti základních

škol) vzhledem k jednotlil"ým položkám i vzhledem k celkovému vysledku testu. Škoda, že se

Michae|a Poláková nezabýva|a také rozborem výs|edků testu bez oh|edu na jednotlivé třídy a

z hlediska znalostního obsahu daných úloh.

Diplomová práce má velmi pěknou grafickou úpavu, je napsána bez překlepů a gramatických

chyb.

K diplomové práci mám následující připomínky a otázky:

Z diplomové práce ryp|ývá, že testy v jednotlivých třídách zadáva|i učitelé. Proč testy

nezadáv ala sama autork a pr ác e?

Jak ve|\ý byl vzorek žákŮ,kteÍí vypracovali zkušební variantu testu a zjiš'tovala se obtížnost a

citlivost testoých položek?



Autorka uvádí (na str' 27), že šest položek ve zkušební variantě testu mělo velmi nízkou

hodnotu citlivosti. Proč neby|y tyto úlohy upraveny přď jejich zaÍazením do konečné verze testu?

otázku č. 20 hodnotí M. Poláková jako pro Žáky obtíŽnou, většina respondentů neumě|a

správně popsat části květu na obrázku. Sama autorka však uvádí nesprávný popis- květ na obrázku

nemá okvětní |ístek, jak je na str.63 uvedeno.

Závěr diplomové práce končí otázkou: ,,Co můžeme udě|at pro to, aby se úroveň znalostí

zvýši|a?,, Jak by na ni autorka diplomové práce sama odpověděla na zák|adě výsledků svého

ýzkumu?

Ce|kové hodnocení: Michaela Po|áková provedla na zák|adě didakticky vhodně zpracovaného testu

průzkum znalostí zpřírodovědného uěiva prvouky a přírodovědy u Žáků 5' tříd ZŠ a získalatak

zajimavé ýsledky, jež bude moci r,yužít ve své budoucí pedagogické práci. I přes shora uvedené

připomínky hodnotím práci jako ve|mi zdařilou s přínosem pro škoIní praxi. Diplomovou práci

doporučuji k obhajobě'
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V C. Buděiovicích dne 18.5.2007

Stuoeň klasifikace ýborně velmi dobře dobře nelyhově|


