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Ndzev bakala¥ské prace: Péte o pokozku na ARO a JIP

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteCné a prospésng
3. Standardni
4. Neobvykle

1. Vhodng zvoleny cil. kterv byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxia ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyvuce

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Eva Muifkova si ke zpracovdani bakaldfské price zvolila ulitecné téma.
V teoretické Casti prokdzala dobrou orientovanost v problematice. Jednotlivé kapitoly jsou
prehledné a logicky na sebe navazujici. Cituje 726 poufitych zdrojii, z nichi ale
internetové Zdroje nejsou citoviny dle normy 150 690. V praktické &isti si autorka zvolila
typ kvantitativatho vizkumného Setfeni s cilem zmapovat oSetfovatelskou péci o pokoZku
pacienti hospitalizovanych na ARO a JIP. Vysledky, ve kterjich studentka porovndvd
ndzory sester pecujicich o tyto pacienty a konfrontuje je s vysledky z pozorovdani samotnych
pacientii, jsou zpracovdiny do pFehlednych grafi. V kapitole 3.2 , Charakteristika
vizhumného souboru* neni zcela specifikovino o jakou skupinu pozorovanych pacientii jde
(mira sobéstacnosti, typy ran, krytf ran). V diskusi autorka diskutuje s literaturou, v zdvéru
postradam navrhy do praxe.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborng

2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

(Otéazka k nustni obhajobé prace:
Objasnéte, na zdakladé jakych vysledkit byla pFesné potvrzena hypotéza & 1.

Objasnéte, zda-li jste byla sezndmena se standardy péce o pokoiku na danych oddélenich a
porovndvala visledky Setfeni s témito standardy.
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