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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Svobodné matky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborn¢

B — velmi dobfte

C — dobfe

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfte
C — dobre

N — nevyhovél/a

nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborn¢
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborn¢
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborn¢
B — velmi dobfte
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Anna Trmalova predklada svoji bakalaiskou praci Svobodné matky k opétovné obhajob¢. Jak jsem
konstatoval v posudku piivodni verze prace, hlavnim problémem autorky bylo nezvladnuti Zanru
odborného textu a s nim souvisejicich jazykovych a formalnich nalezitosti. Pfepracovanou verzi prace
1ze v tomto ohledu hodnotit ptiznivéji. Ubylo pravopisnych i gramatickych chyb, zpiehlednilo se
odkazovani na pouZitou literaturu i ¢islovani tabulek, pozitivnich zmén doznal i seznam literatury.
Prace presto zlstava textem plnym chyb, neobratnych formulaci a neptesnosti, jehoz jazykova urovei
je stale podpriamérna. Ilustrativni je v tomto ohledu napft. anotace prace nebo uvodni odstavec kapitoly
3.2. Bibliografické zdznamy v seznamu literatury i po provedenych tipravach obsahuji nékteré chyby
¢i neptesnosti (napt. u ¢lanku J. Chaloupkové autorka uvadi $patné nazev studie, neuvadi nazev
periodika, v némz vysla, misto ISSN pak nelogicky uvadi Cislo grantu, v jehoz ramci studie vznikla).
Praci dle mého soudu proto nelze hodnotit 1épe nez znamkou C - dobfre.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 12.8.2016

Ohandl St

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



