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(téma)

Predlozena prace obsahuje 85 stran textu, 218 stran pfiloh a cituje 47 literarnich prament.
Dana Kardova se ve své diplomové praci zaméfila na porovnani riznych vyucovacich metod
pouzivanych pfi vyuce prvouky a pfirodoveédy na 1. supni zdkladni Skoly Na zakladé¢ vysledki
znalostniho testu, ktery Zaci absolvovali po skonceni vyuky, vyhodnotila autorka Gispé$nost

vybranych metod.

V literarnim pfehledu autorka rozebird osnovy prvouky a pfirodovédy ve vztahu k vzdélavacim
programim a RVP ZV. Velmi obsahle a vystizné jsou na zéklad¢ studia odborné literatury zpracovany
kapitoly o organiza¢nich forméch vyuky a vyukovych metodach. Skoda, e pies teoreticky jasné
vymezené didaktické pojmy - vyukové metody a formy vyuky, autorka pfi vlastni praci formy a
metody vyuky sméSuje a zaménuje (viz kap. 5.5 a 5.6, kde jsou skupinova prace a vychazky

hodnoceny jako vyukové metody).

Dana Kardova vybrala z u¢iva o pfirodé téma Les a t¢ma Nerosty a horniny, jejichz vyuku v 2. az
5. t¥idach ZS realizovala prostfednictvim &tyF riznych vyukovych metod (vypraveéni, prace
s utebnicovym textem, prace s obrazky, prace s prirodninami), s vyuZitim skupinové prace a
organizaci vychazky. Kazda vybrana metoda byla diisledné pouzZita v prib&hu celé vyucovaci hodiny,
coz nutné muselo vést k oslabeni pozornosti zaki, jak autorka sama konstatuje v rozboru jednotlivych
hodin. Navic zvolena témata zahrnovala pomérné rozsahlou problematiku, kterou by bylo 1épe rozdélit
do vice &asti a realizovat ve vice vyucovacich hodinich. Zejména téma Nerosty a horniny, bylo nabito
velkym po¢tem novych pojmi (nerost, hornina, 5 nazvii nerostd, 5 nazvl hornin, popisované fyzikalni
vlastnosti jednotlivych nerostl), coz pfi pouziti pouze jedné metody, zejména vypravéni a prace

s rozsahlym textem bylo velmi naro¢né na udrzeni pozornosti a schopnosti porozuméni a



zapamatovani zaki 1. stupné. Autorka si je toho do uréité miry sama védoma a konstatuje, Ze prace
s textem je pro zaky hodné& naro¢na a déti se neumi v textu orientovat. Jak by po této zkuSenosti
postupovala a naucila ziky tomu, aby v psaném textu dokazali vyhledavat spravné informace? V které

tiid& autorka pracovala s psanym textem - ve 4. a 5. t¥{d€, nebo i u mladsich zaka ?

vvvvvv

skupinovou praci, pfi které mély déti dané téma rozvrzeno do dvou hodin a plnily riizné Gkoly.
Skupinové prace i vychazka nepfedstavuji jednu vyukovou metodu, ale formy vyuky, které v sobé
zahrnovaly uZiti vice metod- pozorovani, praci s obrazky, praci s prirodninami, praci s literaturou,
vyklad uditele. V pribéhu skupinovych pracii vychazky se ¢innosti stfidaly, déti se lépe soustredily a
mély vice ¢asu na zpracovani novych informaci. To se projevilo i ve vysledcich testu, ktery autorka
vypracovala a zadala celkem 130 zakam, které u¢ila. Vysledky testl jsou analyzovany vzhledem

k jednotlivym vyukovym metodam, neni zohlednén vék zaki.

Po grafické strance je diplomova prace zpracovana dobre, ale obsahuje pomérné velké mnozstvi
pieklepil ( napf. str 42: orniny misto horniny, str. 43: ispozice misto dispozice, str. 69: jedlice misto
jehlice, str. 70: vyuku misto vyuka, str.72: na stanovi§té misto na stanovisti;tuto metody misto

metodu, str. 73: stanovi§té byly misto byla; Zivocichy Zijicich misto Zijici)

Vysledky diplomové prace potvrzuji to, co je z teorie o u¢eni zndmo a co muselo byt autorce
zfejmé uz pred realizaci vlastni prace - je tfeba vyuzivat celou $kélu riiznych vyukovych metod a
stiidat je béhem vyucovaci hodiny vzhledem k vé€ku a rozumovym schopnostem zakd.

Velmi kladné hodnotim to, Ze autorka vS§echny navrhované metody sama v praxi realizovala a z celé

diplomové prace je citit velky zajem o pedagogickou praci.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ .
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Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 17.5.2007

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobte dobie nevyhovél




