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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Historickogeografické aspekty popukmiho vyvoje mésta Dvora Kralové nad
Labem

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B|C|N

Pokud jde o Uplnost prace, na prvni dojem jejikstma pisobi jako Uplnd, a to samé nakonec zjistime, po
jejim pozorném feéteni, Ze to samé pirplati i pro logickou posloupnost a taky vyvazengsich kapitol.
Rozsah prace je pochopit&lpotebre a giméierg ptizptisoben pozadavikn na tento typ prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B|C[N

U metodologické a metodické stranky pracetize ze sphuje, nejen na prvni pohled, vSechnyipbné
nalezitosti, pi pozornénxteni textu zjistime, Ze se ¥m neobjevuji Zadné mezery adlihedostatky, coz
pln& plati jak u stanoveni hypotéz aicfirace, tak také u vhodnosti a kvality dat a metod.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B|C|N

Préace s literaturou a s dalSimi infokmami zdroji, jejich vylgr, spravna citace a dodrzeni bibliograficky¢ch
norem, také zde plati, Ze je placelena a vhodizvolena a Ze jen nemnohécvzde chybi, jejich neznalost se
proto nijak nepodepsala na&kmé kvalig prace, i kdyZz bych vicetpdpokladal, Zze jako historik sahne po
origindlu, viz: Semotanova, EHistorickd geografieceskych zemiPraha 1998, 2002 nebo vyuzije jiné
autoginv prace: a Ze se také bude vice inspirovat Hitém atlasem mstaCR.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal zakladni znalo&Seni problematiky, nechybi Gplné prokazani sprgitih znalosti a
schopnosti aplikovat tyto znalosti na zcela konkrptoblémy, neprojevuje se nedotazenost celé pnaditiky
prace do pdtbného tvaru, coz nam také umoznilo lepsi hodnarsdéiffedlozené prace.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi




U zhodnoceni vysledk naplreéni cili a aplikovatelnost v praxi je mozno plpoukézat na jiz vySe uvedené &
na gredchéazejici zavy, je proto vidt mnozstvicasu ¥novaného na ptebné dokodeni gredkladané préace,
aby se dostavila ona nezbytna arpbha jeji vysSi kvalita.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Urovei jazykového a stylistického zpracovani se namijpkd u v3ech jiz vyse uvedenych liodle je nutno
uznat a paebre ocenit, Ze se nevyskytujtgklepyci jiné fatalni chyby, i stylistické zpracovani j&jatelné,
na druhé strahse jen zcela vyjimaé objevuje formulani lapsus, jako: ,Uzaeni miru v roce 1945 uz

7. Formalni a graficka Uroven prace
A|B|CIN

Formalni a graficka arowetéto historickogeografické bak#éské prace, kterd pirpostihujecetné souvislosti
popul&niho vyvoje a urbanizaich proces mésta a regionu Dir Kralové nad Labem, je épv potebné
normg, ovSem zase zde plati i to (jedna se pouze o nutmanost), Zeip psani poznamek paghrou se musi
vzdy na konci textu udat tetka.

Otazky k obhajobé:

1) Jak se Vy osolindivate na vyuziti moznosti zdejSi zoo, kterd proye jediné opravdové Safari ve
stredni Evrog, vSe ve vztahu jejiho mozného zapojeni do potknoivoje ngsta i regionu?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborr | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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