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1. Uvod

Pocatkem roku 2014 se v legislativé Ceské republiky projevila velka fada zmén.
Mezi ty nejzasadnéj$i a nejvice diskutované bezpochyby patii zmény zplisobené
pocatkem platnosti nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a zakona
o obchodnich korporacich (zédkon ¢. 90/2012 Sb.). Jednou z mnoha oblasti, kterou tyto

dva pravni ptedpisy upravuji je nova podoba spolec¢nosti s ruéenim omezenym.

V této bakalatfské praci popisuji zaloZzeni a vznik spole¢nosti s rucenim
omezenym podle zakona ¢. 90/2012 Sb. v komparaci s ptedeslou pravni upravou. O dané
téma jsem se velice podrobné zajimal jesté pred zacatkem ptipravy podkladi pro tuto
praci, nebot’ v roce 2013 jsem cely proces zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
absolvoval a zdal se mi pon€kud ndrocny jak po strance financni, tak i po strance casové.
Zajimalo mé tedy, jak se nova pravni uprava liSi od té predeslé, kterd vychazela

z obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.).

Vyse specifikované problematice je vénovana pfedev§im teoretickd Cast mé
bakalarské prace. Stézejnim bodem praktické ¢asti je pak vyzkum, kterym bych rad
potvrdil ¢i vyvratil teorii fady odbornikti i samotnych tvirct nové pravni Gipravy, podle
které tato nova pravni uprava povede k odstranéni nékterych bariér vstupu novych
spole¢nosti na trh, celkovému oZiveni trhu a rlstu ekonomiky. Zdmérné€ jsem stanovil
vétsi pocet hypotéz, nez byva u bakalatskych praci obvyklé, aby bylo mozné ziskat vice
zéavera a pohlizet na celou problematiku co mozna nejkomplexnéji. Z tohoto ditvodu bylo
nezbytné mij vyzkum rozdélit do dvou ¢asti a zkoumat postoje a znalost nové pravni
upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym oddélené u fyzickych a pravnickych osob. Pro

tyto tcely jsem vytvoftil odlisné dotazniky pro fyzické a pravnické osoby.

DalSim bodem praktické ¢asti mé bakalatské prace je porovnani zmén poctu
zalozenych spolecnosti s ruenim omezenym v jednotlivych letech, ptfedevSim pak
V ndvaznosti na jiz zminované legislativni zmény. V samotném zavéru praktické ¢asti pak

uvadim n€kolik navrha de lege ferenda.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je v Ceské republice nejoblibengjsi formou
spolecnosti vitbec. VEfim proto, Ze toto téma je zajimavé nejen pro me, ale i pro mnohé
dalsi a Ze tato bakalafska prace bude ptinosem pro kazdého, kdo praveé voli pravni formu

svého budouciho podnikani.



2. Literarni reserse

2.1 Historie spole¢nosti s ruéenim omezenym

Lidé obchoduji od nepaméti. Pivodné se jednalo o barterovy obchod, ktery
vznikl s délbou prace. ,, S obchodem prisly také podvody, lichva, neplnéni, bankroty a lidé
zacali hledat regulaci a domahali se jeji vymahatelnosti...Reakce prisla velmi rychle.
Vytvorily se korporace, pravnické osoby, které nahrazovaly v jednani lidi, omezovaly
svoji viastni odpovédnost a chranily tak sviij viastni majetek.* (ELIAS, K. a kol., 2013)
Spole¢nost s rucenim omezenym je pomérné starou formou podnikani. Poprvé vznikla
v roce 1892 v Némecku jako Gesellschaft mit beschrankter Haftung (zkratka GmbH). Na
nasem tzemi bylo mozné zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym az o nékolik let pozdéji,
roku 1906, kdy byla zakomponovana do pravniho fadu Rakouska-Uherska. Roku 1950
byla spoleénost s ruéenim omezenym v Ceskoslovensku zru$ena v navaznosti na
politickou situaci a zanik soukromého podnikani. Jeji existence byla obnovena az o 40 let
pozdé¢ji v novele Hospodarského zakoniku a poté ji upravoval Obchodni zdkonik.
V souCasné dobé se spolecnost s rucenim omezenym fidi piedev§im Zikonem
o obchodnich korporacich, obecné jsou pak kapitdlové spolecnosti upraveny

Vv Obcanském zakoniku.



2.2 Pravni uprava spole€nosti s ruéenim omezenym

Spole¢nost s ruCenim omezenym fadime vedle akciové spole¢nosti mezi
spole¢nosti kapitalové, jichz se citelné¢ dotkla legislativni zména, kterou pfinesl zacatek
platnosti nového obcanského zakoniku. Tato zména piinédsi fadu odlisnosti, které se tykaji
nejen jejiho vzniku, ale 1 nékterych provoznich zalezitosti. ,, V' této souvislosti je treba si
ujasnit, ktera ustanoveni pravni upravy obchodnich spolecnosti jsou kogentni a ktera
dispozitivni. ** (BARTngKOVA, M., STENGLOVA, L, 1994). |, Zakladni vymezeni
techto pojmii je takové, Ze od dispozitivnich norem je mozné se odchylit, naproti tomu od
kogentnich nikoli.“ (MELZER, F., 2013)

2.2.1 Pavodni uprava

Az do 31. 12. 2013 upravoval spoleénost s ruéenim omezenym obchodni zakonik
(zékon ¢. 513/1991 Sb.). Vyhodu této jiz neplatné tpravy spatiuji ve faktu, Ze byla
obsazena pouze v jediném legislativnim dokumentu. Bylo ovSem nutné (nékdy
i ptipad od ptipadu) rozliSovat, zda spole¢nost prodava své vyrobky nebo sluzby fyzické
¢i pravnické osobé. Podle toho se pak obchodni ptipad fidil bud’ obanskym zdkonikem

(zékon ¢. 40/1964 Sb.), nebo obchodnim zakonikem (zakon ¢. 513/1991 Sb.).

2.2.2 Nova uprava

Od 1. 1. 2014 se spolec¢nost s ru¢enim omezenym fidi zdkonem ¢islo 90/2012 Sb.,
tedy zakonem o obchodnich korporacich a ¢asteéné také zakonem ¢islo 89/2012 Sh., tedy
novym obcanskym zakonikem. Zakon o obchodnich korporacich fesi problematiku
spole¢nosti s rucenim omezenym konkrétné, oproti tomu novy obcansky zdkonik
upravuje oblast pravnickych osob v obecné roviné. V piipadé, Ze n€ktera Cast je upravena
V obou pravnich normach, ma pfednost specidlni tprava, tedy veétSinou ustanoveni zékona
o obchodnich korporacich. Nevyhodou této koncepce je jeji rozptyleni do dvou pravnich
predpisii, které na sebe vzajemné odkazuji. Dle mého nazoru to mize byt pro Ctenaie

naro¢né, nepiehledné a zdlouhavé.



2.3 Zalozeni a vznik spole¢nosti

RozliSujeme pojmy zalozeni spolecnosti a vznik spolecnosti. Spole¢nost je
zalozena sepsanim a podpisem spolecenské smlouvy, ovSem vznikd az dnem jejiho

zapsani do obchodniho rejstiiku.

2.3.1 Zalozeni spole¢nosti

Smluvnimi stranami spolecenské smlouvy jsou spolecnici, pii zaloZzeni nové
spole€nosti jsou téZ oznacovani jako zakladatelé. Ve specifickém piipad¢, kdy ma
spole¢nost s rucenim omezenym jen jediného zakladatele, je namisto spolecenské
smlouvy sepsdna zakladatelska listina. Ob¢ varianty zalozeni spole¢nosti, jak spolecenska
smlouva, tak i zakladatelska listina, museji mit podobu notarského zapisu. Podpisem
spoleCenské smlouvy vznikaji kazdému ze zakladatelG prava a povinnosti pouze

k ostatnim zakladateltim.

2.3.2 Vznik spolecnosti

Notarsky zapis spolecenské smlouvy nebo zakladatelské listiny je s Zadosti o zapis
do obchodniho rejstiiku v elektronické nebo listinné podobé odeslan rejstiikovému
soudu, jimZ je mistné piisluSny krajsky soud. Rozhodné pro ureni mistni ptislusnosti
obchodni spole¢nosti je jeji sidlo. Pokud rejstiikovy soud neshledd zadné piekazky,
provede zépis spolecnosti do obchodniho rejstiiku ve lhtité 30 dnit od doruceni Zadosti.

Tim vznikne nova spole¢nost jako samostatné pravnicka osoba.

2.3.3 Obchodni rejstrik

Obchodni rejstiik je vetfejny seznam. M4 podobu databaze vSech obchodnich
subjektii, kterym zakon uklada povinnost zéapisu nebo které se rozhodly zapsat
dobrovolné. ,,V rejstriku se vyskytuji predevsim udaje o identifikacnim Ccisle

podnikajiciho subjektu, predmétu jeho cinnosti, statutarnich organech, strukture majetku



a dalsich klicovych ukazatelich o podniku. Podniky maji navic povinnost do obchodniho
rejstriku viozit sbirky listin, kde se jednda predevsim o zakladaci listiny ¢i smlouvy a ucetni
zaverky. Diky pristupnosti informaci na internetu je mozné o kazdem podnikatelském

subjektu ziskat informace béhem nékolika malo sekund. * (www.obchodni-rejstrik.com)



2.4 Spolecnici

Spole¢nikem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera vlastni podil ve
spolec¢nosti. Kazda spolecnost musi mit nejméné jednoho spolecnika. Diive byl
maximalni pocet spolecnikl ve spolecnosti s ru¢enim omezenym omezen na 50. Pokud
meéla spolecnost jediného spolecnika, kterym byla fyzicka osoba, nesméla byt tato
spolecnost jedinym spoleénikem v jiné spoleCnosti, tento efekt se nazyva fetézeni
spole¢nosti. Toto se se zacatkem platnosti zdkona o obchodnich korporacich zménilo.
Maximalni pocet spole¢nikil jiz neni upraven a fetézeni spolecnosti je piipustné. Zaroven
se téZ s novou pravni Upravou zménil pocet spoleCnosti, v nichz miize byt jedna a tataz
fyzicka osoba jedinym spole¢nikem. Obchodni zékonik to umoziioval maximalné ve
3 spole¢nostech, zdkon o obchodnich korporacich ani toto neupravuje, proto je pocet

takovychto spole¢nosti neomezeny.

2.4.1 Seznam spolecnikt

Spolecnici spolu s udaji, tykajicimi se spolecnosti se zapisuji do seznamu
spole¢niki, ten vede spole¢nost. Uéelem seznam spole¢nikil je shromézdit informace
o vSech spolec¢nicich a jejich podilech na jednom misté. Tim odpada nutnost listovat ve
spolecenské smlouve naptiklad pti svolavani valné hromady. Vedeni seznamu spole¢nikti

oceni dle mého nazoru predevsim spolecnosti s vétsSim poctem spolecnikd.

2.4.2 Tichy spole€nik

Specialnim typem spolecnika je tzv. tichy spole¢nik. Nejednd se o spolec¢nika
V pravém slova smyslu, nebot’ toto spolec¢enstvi vznika pouze na zakladé smlouvy mezi
podnikatelem a tichym spolecnikem a nezapisuje se do obchodniho rejstiiku. Ve smlouvé
o tichém spolecenstvi se obvykle tichy spole¢nik zavazuje podnikateli poskytnout urcity
finan¢ni obnos a podnikatel se zavazuje tichému spolecnikovi pravidelné vyplacet

smluveny podil na Cistém zisku.
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2.4.3 Prava spolecniku

2.4.3.1 Pravo na podil na zisku
Pokud valna hromada rozhodne o rozdéleni zisku nebo ¢asti zisku mezi

spolecniky, ma spolecnik pravo na vyplaceni ptislusné ¢astky, ktera piipada na vSechny
jeho podily, nebo kterou stanovuje spolecenskd smlouva. Zakon o obchodnich
korporacich ptipousti také vyplaceni zaloh na podil na zisku, coz obchodni zakonik

neumoznoval.

2.4.3.2 Pravo na podil na likvida¢nim zustatku
Pokud pfi likvidaci spolecnosti po zpenézeni majetku a uspokojeni vSech

vétiteld zbyde likvidacni ziistatek, je rozdélen mezi spolecniky. Pti rozdéleni likvidaéniho

zustatku se postupuje obdobnym zptsobem jako pfi rozdé€leni zisku.

2.4.3.3 Pravo na informace
Pravdivé a aktudlni informace tykajici se zalezitosti spole¢nosti jsou pro

spole¢nika nezbytné, nebot’ pouze na jejich zédkladé se mlze spravné rozhodovat a vést

tak spolecnost k prosperité.

2.4.3.4 Pravo ucasti a hlasovani na valné hromadé
Podle vyse vkladii, nebo podle ustanoveni spolecenské smlouvy jsou rozdéleny

pocty hlasii mezi jednotlivé spolecniky. Prostfednictvim hlasti pak dévaji spolecnici
najevo svilj souhlas, nebo nesouhlas s danym navrhem pfi jeho projednavani na valné
hromadé¢. Zakon o obchodnich korporacich uvadi vyjimky, kdy spole¢nikovi hlasovani

na valné hromadé neni umoZnéno.

2.4.3.5 Spolec¢nicka zaloba
Spole¢nickou Zalobu miize podat spolecnik jako zastupce spole¢nosti za ucelem

héjeni jejich zajmii. Nepotiebuje k tomu plnou moc ani souhlas jednatele. Spolec¢nicka
zaloba umoziiuje spole¢nikovi Zalovat za spolecnost v ptipad¢€, kdy jednatel z néjakého
diivodu nechce ¢i nemiiZze (napft. zpisobil-li jednatel spole¢nosti Gjmu, hrozi stfet zajmh
atp.).
2.4.3.6 Pravo domahat se neplatnosti usneseni valné hromady

Kazdy spole¢nik mé& pravo se domahat, aby byla neplatnd usneseni valné
hromady, ktera jsou v rozporu s legislativou, internimi ptedpisy spolecnosti nebo dobrymi

mravy.
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2.4.4 Povinnosti spolec¢niki

2.4.4.1 Povinnost loajality
Spole¢nik musi hajit zajmy spoleCnosti. Novy obcansky zakonik ftika, ze

,, Prijetim clenstvi v korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat cestné a dodrzovat jeji
vnitrni 7ad.“ Dle mého nazoru by mél spolecnik hdjit zajmy spoleCnosti i ve svém

vlastnim zajmu.

2.4.4.2 Vkladova povinnost
Zakon o obchodnich korporacich ukldd4 spole¢nikim povinnost vlozit do

spole¢nosti vklad. Nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak, odviji se od vyse vkladu také
vyse podilu spolecnika.
2.4.4.3 Priplatkova povinnost

Ptiplatkova povinnost je povinnost volitelnd. Zavaznou se stava pouze ve chvili,
kdy se na ni spole¢nici dohodnou ve spolecenské smlouve. Pokud se tak stane, mize valna
hromada rozhodnout o pfiplatku spole¢nikti do zakladniho kapitalu. Tato povinnost je
platna pouze v piipadé, ze spolecenska smlouva obsahuje také informaci o maximalni
vysi sumy vsech priplatka.
2.4.4.4Povinnost odevzdat kmenovy list

Tato povinnost opét nevznika u spole¢nikiim vSech spolecnosti, nybrz jen
spole¢niklim spole¢nosti, které kmenové listy vydaly. Spole¢nik je povinen odevzdat

kmenov¢ listy na zéklad¢ vyzvy spole¢nosti, nebo v pfipadech stanovenych zdkonem.
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2.5 Kapitalova nebo osobni spole¢nost

Obchodni spolecnosti rozdélujeme na osobni a kapitalové. Hlavnimi kritérii pro
zafazeni jsou zpisob a rozsah ruceni spolecnikli za zavazky spolecnosti, potieba vkladu

zakladniho kapitalu a déle pak nutnost osobni ui€asti na fizeni a chodu spolecnosti.

2.5.1 Osobni spole¢nosti

Charakteristickymi rysy osobnich spolecnosti je, ze se nevyzaduje vlozeni zékladniho
kapitéalu, spolecnici se osobné podileji na chodu spolecnosti a ruc¢i veSkerym svym
majetkem. Mezi osobni spolecnosti fadime vetejnou obchodni spolecnost a komanditni
spole¢nost. Vyjimku tvoii komanditisté v komanditni spolecnosti, kteti jsou spolecniky,
maji vkladovou povinnost, za zdvazky spolecnosti ru¢i jen omezené a osobné se
nepodileji na fizeni spolecnosti. V tomto sméru mé komanditni spolecnost nékteré shodné

rysy se spole¢nostmi kapitalovymi.

2.5.2 Kapitalové spolec¢nosti

Pro kapitalové spolecnosti je typické, Ze je vyZzadovan vklad zakladniho kapitélu,
spolecnici se nemuseji osobné podilet na chodu spolecnosti a za zdvazky spole¢nosti
neru¢i svym osobnim majetkem. Mezi obchodni spolecnosti patii akciova spolecnost
a spolecnost s ruCenim omezenym. Existuje zde opét vyjimka, kterou ptredstavuje
spole¢nost s rucenim omezenym. Jeji spolecnici ru¢i za zavazky spole¢nosti spolecné
a bez rozdilu az do vyse sumy nesplacenych vkladii vSech spole¢nikii, coz mize byt

chéapano jako rys osobni spole¢nosti.
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2.6 Zakladni kapital

Zakladni kapital spolec¢nosti je tvofen sumou vSech vkladii spolecniki. Diive bylo
potieba pti zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym slozit zékladni kapital v minimalni
vysi 200 000 K¢ a zaroven vklad kazdého ze spole¢niki musel mit hodnotu alespoii
20 000 Kc¢. Nova pravni uprava jiz minimalni vysi zakladniho kapitalu neupravuje,
stanovuje pouze minimalni vklad kazdého spole¢nika, jehoz vyse ¢ini 1 K¢. Budeme-li
uvazovat spole¢nost s ru¢enim omezenym, ktera méa pouze jednoho spole¢nika a vklad
tohoto spole¢nika bude v minimalni vysi, tedy ona zmiflovana 1 K¢, je mozné, aby
zékladni kapital celé spolecnosti byl pouze 1 K¢. V obecné roviné lze tedy fici, ze podle
nové pravni Upravy je minimélni vySe zdkladniho kapitdlu spolecnosti s rucenim

omezenym presné tolik korun, kolik ma spole¢nost spole¢nik.

2.6.1 ZvysSeni zakladniho kapitalu

Zakon o obchodnich korporacich pfipousti tfi moznosti zvySeni zékladniho

kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym:

2.6.1.1 Prevzetim vkladové povinnosti ke zvyseni dosavadnich vkiladu
nebo k novému vkladu.
Tento zpusob je obdobny jako pfi zaloZzeni spole¢nosti. Také mlize mit podobu

penézitych i nepenézitych vklada.

Pii zvySovani zakladniho kapitalu penéZitymi vklady je nutné, aby byly vSechny
Jiz vlozené penézit¢ vklady zcela splaceny. Vyjimkou je, pokud zvySeni zakladniho
kapitalu vede ke vzniku nového podilu. V praxi Ize tuto vyjimku chapat dvéma zpisoby.
Prvnim z nich je vstup nového spole¢nika do spolecnosti, kterému by penéZzitym vkladem
vznikl podil bez ohledu na to, zda jsou vklady stavajicich spolecniki splaceny, ¢i nikoliv.
Druhym zptisobem je vklad stavajiciho spolec¢nika za ucelem vytvoreni nového podilu,
ovSem za predpokladu, Ze spolecenskd smlouva ptipousti vznik vice podilti jednoho

spole¢nika.

Pokud se spolecnost rozhodne navysit svllj zékladni kapital nepenéZzitymi vklady,
splaceni ptfedchozich penézitych vkladi neni podminkou. Jednatel pouze ptedlozi valné

hromadé pisemnou zpravu se zdivodnénim konkrétniho nepenézitého vkladu.
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Zvyseni zakladniho kapitalu penézitymi i nepenézitymi vklady se zapisuje do
obchodniho rejstiiku az ve chvili, kdy jsou vneseny do spolecnosti. Penézité vklady
mohou byt vneseny hotové nebo pfipsdnim na bankovni ucet spoleCnosti. Nepenézité
vklady jsou vneseny pfedanim spolecnosti k uzivani nebo pfepisem vlastnictvi ve
vefejném seznamu, pokud se jedna o véci, jejichz vlastnictvi se do veiejného seznamu
zapisuje.
2.6.1.2 Z vilastnich zdroju

O zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroji muze valnd hromada
rozhodnout pouze ma-li k dispozici uéetni zavérku, ktera neni star$i nez 6 mésict. Uetni
zavérka muize byt fddnia, mimofadnd nebo mezitimni. Finance pro zvySeni kapitalu
z vlastnich zdroji pak muZe spolecnost Cerpat napiiklad z nerozd€leného zisku,

rozpusténého rezervniho fondu atp. Neni ovSem dovoleno pouzit i¢eloveé vazané finance.

2.6.1.3 Kombinace predchozich
Posledni moznosti zvySeni zékladniho kapitalu, jiz zakon o obchodnich

korporacich pfipousti, je kombinace dvou vyse popsanych moznosti.

2.6.2 Snizeni zakladniho kapitalu

O snizeni zadkladniho kapitalu rozhoduje valnd hromada. Snizeni zakladniho
kapitdlu znamenéd snizeni vkladl vSech spolecnikli v poméru vySe jejich vklad
k zékladnimu kapitalu, tedy tak, aby pomér jednotlivych podilti zistal neménny. Je
mozné, aby se vklady sniZily také nerovnomérné, k takovému navrhu by se ovS§em museli
vSichni spolecnici na valné hromadé¢ vyjadrit kladn€. Jinou moznosti sniZzeni zakladniho

kapitalu je zanik vkladu a tim 1 podilu spole¢nika.

Spole¢nost musi rozhodnuti o snizeni zdkladniho kapitalu dvakrat po sobé
zvetejnit v Obchodnim véstniku, poprvé do 15 dnli od rozhodnuti a podruhé do 30 dnti
od prvniho zvetejnéni. Ma-li spolecnost v dobé€ rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitalu
véfitele, musi je pisemnou formou vyzvat k prihlaseni jejich pohledavek a dohodnout se
S nimi zpusobu zajiSténi onéch pohledavek. V ptipadé€, ze se spolecnost s nékterym

z vétitelll nedohodne, rozhodne o zajisténi pohledavek rejstiikovy soud na ndvrh véfitele.

Utinnosti nabyva sniZeni zékladniho kapitalu spoletnosti zapisem do

obchodniho rejsttiku. Az poté je mozno s Castkou, o niz byl zdkladni kapital snizen,
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nalozit dle rozhodnuti valné hromady. Zpravidla se tato ¢astka pouzije na thradu ztraty

nebo je vyplacena spole¢niktim.
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2.7 Vklady

Dalsi zména, kterou zakon 90/2012 ptinasi, se tyka vkladlu. Zatimco stara pravni
uprava umoznovala pouze jeden druh vkladu a kazdy spole¢nik mohl mit pouze jeden
vklad, jehoz vySe se mohla ménit, nyni mize mit jeden spolecnik i vice vkladu, tzn., Ze

vySe vkladu se jiz nes¢ita. VKklady se dale déli na dva druhy:

2.7.1 Vklady penézité

Penézit¢ vklady ptedstavuji financni prostfedky, které spolecnici vlozi ve
prospéch spole¢nosti. Do podili se zapoc€itdvaji Vv nomindlni vysi. Diive nez dojde
k podani navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku, musi byt splaceno

minimalné 30% z hodnoty kazdého penézitého vkladu a celé vkladové azio.

2.7.2 Vklady nepenézité

Nepenézité vklady mohou byt véci movité i nemovité. Podle obchodniho
zakoniku bylo podminkou, ze tento vklad musel souviset s pfedmétem podnikéani nebo
byt spole¢nosti n€¢jakym zplisobem k uzitku a kazdy ze spoleénikd musel souhlasit jak se
zapocitanim konkrétniho nepenézitého vkladu, tak i s jeho hodnotou, na kterou byl
ocenén. Tuto skutecnost zékon o obchodnich korporacich jiz neupravuje, coz znamena,
ze jiz nadéle neni legislativné vyZzadovana. Hodnotu nepenézitého vkladu za uplatu urci
soudni znalec, kterého na zadost ¢i navrh ur¢i krajsky soud. Tato hodnota se poté
zapocitava jako podil. VySe odmény za zpracovani znaleckého posudku se i nadale
stanovi dohodou. Zménou ovSem je, Ze nove postaci jedna metoda ocenéni, zatimco diive

byly vyZadovany metody minimalné dvé.

I nadale plati, Ze vySe vkladl vSech spolec¢nikil se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, ovSem zménila se jejich minimalni vySe. Nové musi vySe vkladu kazdého
spole¢nika ¢init alespoit symbolickou 1 K¢, nestanovi-li spolecenska smlouva vyssi

minimalni hodnotu vkladu kazdého spole¢nika.
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2.7.3 Spravce vkladu

Spolecenska smlouva urci spravce vkladu. Ten ma za ukol zfidit specialni ucet
V bance, na ktery ulozi penézité vklady vSech spolecnikti. Nepenézité vklady prevezme
do spravy az do vzniku spolecnosti. Po jejim vzniku je vyda spolecnosti k uzivani.

Spravcem vkladu se miize stat jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba.

2.7.4 Obchodni podil

Termin obchodni podil byl zac4atkem platnosti zakona o obchodnich korporacich
nahrazen pojmem podil. Pfedstavuje prava a povinnosti spole¢nikli vii€i spolecnosti.
Velikost podilu kazdého spole¢nika je dana pomérem vySe jeho vkladt k zakladnimu
kapitalu spole¢nosti, nebo je upravena ve spolecenské smlouvé odlisné. Vzdy vSak plati,
ze soucet vSech podilt je roven 100%. Nova pravni uprava oproti té predeslé pripousti na
zéklad€ dohody ve spolecenské smlouve vice moznych druhii podild, pficemz jeden druh
tvoti vzdy podily, se kterymi jsou spjata stejnd prava a povinnosti spole¢niki. Podle

zéakona o obchodnich korporacich lze druhy podili rozdélit takto:

e Zakladni podil — jsou s nim spojena prava a povinnosti spole¢nikii upravené v zakoné
o obchodnich korporacich.

e Ostatni podily — krom& prav a povinnosti upravenych v zdkon€ o obchodnich
korporacich jsou s nimi spojena dalsi prava nebo povinnosti spole¢niki, které

upravené v zakon¢ o obchodnich korporacich nejsou.

Je nutné zminit, Ze pokud spole¢enska smlouva ptipousti vznik vice druhti podila,

muze jeden spolecnik vlastnit vice podild, a to stejného i rizného druhu.

2.7.5 Kmenovy list
Na zaklad¢ spolecenské smlouvy muze byt podil spole¢nika vyjadien pomoci

kmenového listu. Jednd se o cenny papir, na némz jsou uvedeny udaje o spole¢nikovi

a informace o jeho podilech. Ma-li spole¢nik vice podilli, miize byt vydan kmenovy list
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ke kazdému podilu. Kmenovy list je cenny papir, ktery doklada vlastnictvi podilu ve

spolecnosti. Vlastnictvi kmenového listu je pfevoditelné rubopisem.
§ 137 zakona o obchodnich korporacich tika, ze:

e  Kmenovy list lze vydat pouze k podilu, jehoZ prevoditelnost neni omezena nebo
podminéna.

e Kmenovy list je cenny papir na rad. Kmenovy list nelze vydat jako zaknihovany cenny
papir.

e Kmenovy list nemiize byt verejné nabizen nebo prijat k obchodovani na evropském

regulovaném trhu ani na jiném verejném trhu. *
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2.8 Organy
2.8.1 Jednatelé

Spole¢nost mize mit jednoho nebo vice jednatelli, ktefi tvoii statutdrni organ
spole¢nosti. Jejich tkolem je obchodni vedeni spolecnosti, vedeni ti€etnictvi a seznamu
spole¢nikti a informovani spolecnikli o vécech spolecnosti. Jednatel nemusi byt
spolecnikem. Pokud ma spole¢nost vice jednatel, mohou na zakladé spoleCenské
smlouvy tvofit kolektivni organ, nebo jednat samostatné. Jednateli nebo jednatelim musi

byt umoznén pfistup na zasedani valné hromady.

Oproti upravé obchodniho zdkoniku pfipousti novy obcansky zakonik také

moznost, ze funkci jednatele bude vykondvat pravnické osoba.

Nedoslo-li mezi jednatelem a spolecnosti k uzavieni smlouvy o vykonu funkce,
kter4 by upravovala vysi jeho odmény, mél podle obchodniho zakoniku jednatel narok na
odménu v obvyklé vysi. Zakon o obchodnich korporacich stanovuje, ze nedojde-li ke

sjednani vyse uplaty, je funkce jednatele vykonavana bezplatn¢.

Jednatelé¢ za zavazky spole¢nosti neruci, pokud dodrzuji zdkon. V pftipadé
soudniho sporu, kdy Zalobce (véfitel spolecnosti) zaluje spolecnost, potazmo jednatele
0 nahradu skody nebo vypotadani pohledavky, je dikazni bfemeno na jednateli a on sdm
musi prokdzat, ze jednal ,,s péci fadného hospodare*. Pokud se mu toto prokézat nepodati,

za zavazky spolecnosti ru¢i svym osobnim majetkem.

Podle § 199, odstavec 1 Zakona o obchodnich korporacich mé jednatel bez

souhlasu vSech spole¢nikti zakazano:

e , Podnikat v predmétu cinnosti nebo podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch
Jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného,

o byt ¢lenem statutdarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym predmétem cinnosti
nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se jedna
o koncern, nebo

® ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spolecnik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym

predmeétem cinnosti nebo podnikani. *
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Dle nové pravni Upravy ma i nadale spolecnost s ru¢enim omezenym zpusobilost
nabyvat prava a povinnosti (pravni osobnost), ovsem novy obcansky zakonik ji odepira
zpusobilost tato prdva a povinnosti nabyvat vlastnimi pravnimi ukony (zptsobilost
k pravnim ukondm). Zpusobilost k pravnim ukoniim je nové prevedena na zakonného

zastupce spolecnosti, tedy praveé na jednatele.

2.8.2 Valna hromada

vvvvvv

moznost podilet se na fizeni spolecnosti, voli a odvolava jednatele a ¢leny dozor¢i rady.
Umozni-li to spolecenskd smlouva, maji nové spole¢nici moznost vyjadfit svou vili
i mimo valnou hromadu (tzn., Ze nemusi byt vyzadovana jejich osobni tc¢ast na zasedani
valné hromady) za ptedpokladu pouziti technickych prosttedk, které¢ umoznuji bezpecné
ovéteni jejich totoznosti. Déle je mozné zucastnit se zasedani valné hromady v zastoupeni
na zékladé plné moci. ,,Spolecnici vSak mohou prijimat rozhodnuti i mimo valnou
hromadu, a to prijetim navrhu obehem (per rollam). V takovém pripade se navrh usneseni
rozesle spolecnikiim a lze o ném rozhodnout, aniz se spolecnici musi k tomuto ucelu
schazet na valné hromade. Spolecnik se ma v dané [hité k navrhu vyjadrit; pokud se

nevyjadri, plati, Ze s navrhem nesouhlasi.* (Jankd, M. a kol., 2010)

Hlasovaci pravo je mezi spole¢niky rozdéleno v poméru jejich vkladii k celkové
vysi zakladniho kapitalu tak, Ze na kazdou korunu vkladu ptipada jeden hlas. Spoleénici
maji moZnost si ve spoleCenské smlouvé dohodnout jiny pomér rozd€leni hlasovacich

prav.

Valna hromada je usnasenischopna, pokud jsou piitomni ¢lenové, ktefi v souhrnu
vlastni alespon polovinu vSech hlast a k jejimu rozhodnuti postacuje prosta vétsina vSech

pfitomnych hlast, nestanovi-li spolecenska smlouva vice.

Podle § 171, odstavec 1 Zakona o obchodnich korporacich je potteba alespon

dvoutietinova vétSina vSech spolecniki pti jednani o:

e | prijeti rozhodnuti o zméné obsahu spolecenské smlouvy,

e rozhodnuti, jehoz diisledkem se méni spolecenskad smlouva,
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o rozhodnuti o pripusténi nepenézitého vkladu ¢i o moznosti zapocteni penézité
pohledavky viici spolecnosti proti pohleddvce na splnéni vkladové povinnosti, a

o rozhodnuti o zruSeni spolecnosti s likvidaci*

Valnou hromadu svolava jednatel alespon jednou za ucetni obdobi, zpravidla na
jeho zacatku nebo konci. Musi tak ucinit pisemnou formou nejméné 15 dnti pfed datem
jejiho konani. Jednatele mize o svolani valné hromady pozadat kvalifikovany spolecnik,
tj. spolecnik nebo vice spole€nikil, kteti maji v souhrnu podil alespont 10% na hlasovacich
pravech ¢i zadkladnim kapitalu. Novinkou je, Ze valnd hromada mtze ménit obsah
spolecenské smlouvy, pouze pokud to sama spoleCenskd smlouva ptipousti, jinak je k jeji
zméné zapotiebi notafského zapisu o dohodé vsech spole¢nikd. Obchodni zakonik
umoznoval valné hromad¢ zménit spolecenskou smlouvu bez ohledu na to, zda smlouva

toto ustanoveni o mozné zmeéné valnou hromadou obsahovala ¢i nikoliv.

2.8.3 Dozorci rada

Dozor¢i rada je organ, ktery dohlizi na vykon funkce jednateltl a tedy i na chod
celé spolecnosti. Jeji zfizeni neni povinné, jedna se tedy o fakultativni organ. Povinnost
ziidit dozor¢i radu vSak muze vyplyvat z jinych pravnich ustanoveni. Pokud je dozor¢i
rada zfizena, musi mit nejméné tii ¢leny, pro néz plati zékaz konkurence. Funkci ¢lena
dozoréi rady nesmi vykonavat jednatel. Clenové dozoréi rady maji pfistup na valnou

hromadu, popf. j1 mohou v nutnych situacich i svolat.
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2.8 Rezervni fond

Obchodni zakonik, jehoz platnost skoncila 31. 12. 2013, ukladal spolecnostem
s ru¢enim omezenym povinnost tvofit rezervni fond. Do n¢ho spolecnosti pfispivali az do
stanovené vyse ze svého Cistého zisku, nebo jej bylo mozné naplnit jiz pfi vzniku
spolec¢nosti formou piiplatka spole¢nikti. Tyto financni prostiedky tvofily rezervu pro
kryti piipadnych budoucich ztrat. Minimalni vyse rezervniho fondu byla u spole¢nosti
s ruenim omezenym stanovena na 10 % zakladniho kapitalu. Nebyl-li fond naplnén jiz
pfi vzniku spolecnosti, musela do n¢ho spolecnost ptispivat 5 % cistého zisku v prvnim
roce svého podnikani, v némz doséhla zisku a 10 % cistého zisku, avSak ne vice nez 5 %
zékladniho kapitalu, v kazdém nasledujicim roce, ve kterém doséahla zisku az do doby,

kdy byl rezervni fond naplnén.

Zakon o obchodnich korporacich tvorbu rezervniho fondu nevyzaduje. ,, Nové
zakladané spolecnosti se tedy tvorbou rezervniho fondu prilis trapit nemuseji. Nicméné
i spolecnosti zalozené pred rokem 2014 mohou uvolnéni predpisit vyuzit a povinné
vytvoreny rezervni fond zrusit. Nejprve vSak museji prijmout tzv. generdlni opt-in, tedy
museji se podridit nové uprave zdakona o obchodnich korporacich jako celku a do
budoucna vyloucit pouziti obchodniho zdkoniku. Dale museji upravit spolecenskou
smlouvu a vypustit z ni ustanoveni o rezervnim fondu, jinak by platilo, ze se na jeho tvorbé
spolecnici dohodli. “ (Dusek, V., 2014)
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2.10 Jednani v zastoupeni

2.10.1 PIna moc

PInéd moc je dokladem, ze zmocnitel souhlasi, aby byl zmocnéncem v urcité
zélezitosti zastupovan a je platna i v pfipad¢€, ze zmocnénec svym podpisem nestvrdi jeji
prevzeti. Zmocnénec ovSem nema povinnost ji vyuzit. PInd moc je hojné vyuzivana jak
fyzickymi, tak i pravnickymi osobami. S pfichodem nové legislativy vSak pravnicka
osoba jako takova plnou moc udélit nemize, nebot’ nema zpiisobilost k pravnimu jednani.

Je nutné, aby plnou moc vystavil statutarni organ jménem spolecnosti.

2.10.2 Prokura

Udé¢leni prokury je prdvem kazdého podnikatele, zapsaného v obchodnim
rejstiiku. Prokuristou miize byt pouze fyzickd osoba. Udélenim prokury zmociuje
podnikatel prokuristu ke kazdému pravnimu jednani, které souvisi s jeho podnikdnim.
Prokurista musi jednat s péci fadného hospodaie, nesmi udélovat prokuru dal§im osobam,
a pokud neni stanoveno jinak, nesmi zcizovat ¢i zatéZovat nemovitosti. Udéleni prokury
se zapisuje do obchodniho rejstiiku — tim ovSem neni podminéna jeji platnost — prokura
je platna jiz od okamziku jejiho ud€leni. Oproti obchodnimu zédkoniku umoziuje novy

obcansky zédkonik ud¢lit prokuru jen pro urcity zavod ¢i pobocku.
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2.11 Pravidla pro vyplatu prostredku z vlastnich zdroju

Zakon o obchodnich korporacich tika, ze spoleCnici si nemohou vyplatit podil na
zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich spole¢nosti (napf. rozpustény rezervni fond),
pokud spolecnost vykazuje neuhrazenou ztratu z minulych obdobi nebo by si tim

piivodila upadek podle insolven¢niho zakona (zakon ¢islo 182/2006 Sb.).
§ 3, odstavec 1 insolven¢niho zakona (zakon ¢. 182/2006 Sb.) tika:
., Dluznik je v upadku, jestlize ma:

e vice veritelii a
e penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po [hiité splatnosti a

e tyto zdvazky neni schopen plnit“
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2.12 Zanik spoleénosti

Zanik spoleCnosti zahrnuje tfi kroky — zruSeni spolecnosti, jeji likvidaci

a samotny zanik.

2.12.1 Zruseni spole¢nosti

2.12.1.1 Dobrovolné zruseni
Na dobrovolném zruSeni spolecnosti se musi shodnout vSichni spole€nici

v dohod¢, ktera je sepsana formou notaiského zdpisu. V piipadé, Ze tak stanovi
spoleCenskd smlouva, miize o zruSeni spolecnosti rozhodnout té¢Z valnd hromada. Aby
bylo rozhodnuti valné hromady o zruSeni spolecnosti platné, je potieba podpora
minimalné dvou tfetin hlasi vSech spole¢nikl. Takové rozhodnuti valné hromady je také
nutné nechat sepsat notarem.
2.12.1.2 Nedobrovolné zruseni

Soud rozhodne o zruSeni spolecnosti v piipadech, kdy spolecnost zdvaznym
zpusobem porusuje legislativu. Soud tak mize ucinit v souvislosti na podani navrhu, nebo

1 bez ného, a to v téchto piipadech:

O zruseni spolec¢nosti bez podani navrhu mtize podle § 172 nového obCanského

zakoniku soud rozhodnout, pokud spole¢nost:

o VwWiji nezakonnou ¢innost v takové mire, Ze to zavaznym zpusobem narusuje verejny
poradek
e jiz naddle nesplnuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zdakonem

e nema déle nez dva roky statutdarni organ schopny usndset se “

O zruSeni spolecnosti na zaklad¢ podani navrhu zainteresovanou osobou miize

podle § 93 zdkona o obchodnich korporacich soud rozhodnout, pokud spole¢nost:

e pozbyla vSechna podnikatelska opravneni a nejedna se o spolecnost, ktera byla
zaloZena za jinym ucelem nez podnikani

e neni schopna déle nez jeden rok vykonavat svou cinnost

® nemiize vykonavat svou cinnost pro neprekonatelné spory mezi spolecniky

e provozuje ¢innost, kterou mohou vykonavat jen fyzické osoby “
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Uplynuti doby

Pokud je ve spolecenské smlouve zakotveno, Ze se spolecnost zaklada na dobu
urcitou, po uplynuti této doby zrusena automaticky. Zabranit takovému zruseni je mozné

pouze zménou spolecenské smlouvy.

Dosazenim ucelu

Ve spolecenské smlouveé je mozné stanovit, ze se spolecnost zaklada pouze za
ucelem dosazeni urcitého ucelu. Po dosazeni tcelu je spoleCnost zruSena automaticky.

Odvratit takové zruseni je mozné opét zmeénou spole¢enské smlouvy.

2.12.2 Likvidace spolecnosti

Likvidace spolecnosti nasleduje vzdy po jejim zruseni, az na vyjimky, kdy
majetek 1 zavazky spole¢nosti pievezme jeji nastupce, nebo spole¢nost nema zadny nebo
jen mizivy majetek. Cilem likvidace spolecnosti je zpenézeni likvidaéni podstaty, tedy
celého jejiho majetku. Takto ziskané penéZni prostfedky se pouZziji na vyrovnani zdvazkl
spole¢nosti a odménu likvidatora. Piipadnd suma, kterd zbyde po vyrovnani vsech
zavazk, je oznacovana jako likvidaéni zistatek, jez je posléze rozdélen mezi spoleCniky
vV poméru jejich podilli, nebo dle dohody ve spolecenské smlouvé, obdobné jako je tomu
piirozdélovani zisku. Vstup spolecnosti do likvidace se zapisuje do obchodniho rejstiiku.
Déle musi spolecnost o této skute¢nosti vyrozumét vSechny znamé véfitele a dvakrat po

sobé ji zvefejnit v Obchodnim véstniku.

2.12.2.1 Likvidator
Likvidatorem se mize stat jedna ¢i vice fyzickych nebo pravnickych osob, které

jsou svépravné, beztthonné a v minulosti nebyly pravomocné odsouzeny za imysIné
spachany trestny ¢in. Likvidator ziskava veskeré pravomoci jednatele, které mu mohou
dopomoci dosazeni jeho cile, tedy zpenézeni pokud mozno celé likvidaéni podstaty, nebo
alesponi jeji co nejveétsi Casti. Zakon nestanovuje zplisob, jakym ma ke zpenézeni
likvida¢ni podstaty dojit, volba je tedy pouze na samotném likvidatorovi. Podminkou je

v r

pouze, ze likvidator musi jednat s pé¢i fadného hospodare, coz si ja osobné vykladam tak,
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ze ma likvidator zvolit takovy zplisob zpenézeni likvidacni podstaty, ktery on sdm bude

povazovat za nejefektivné;si.

2.12.3 Vyporadani véritell

Pro ucely vyporadani vetiteld se vetitelé rozdeluji do tif skupin. Prvni skupinu
tvoti likvidator, jehoz odména a naklady spojené s likvidaci jsou uhrazeny prednostné.
Do druhé skupiny patii zaméstnanci spoleCnosti, tfeti skupinu pak tvoii zbyli véfitelé.
Jsou-li uspokojeny pohleddvky prvni skupiny v plném rozsahu, piistoupi se
k uspokojovani pohledavek druhé skupiny, nasledné¢ pak skupiny tfeti. Pokud po
uspokojeni vSech pohledavek ¢ast financi zbyde, je rozdélena mezi spolecniky. V ptipadé,
ze vytézek z prodeje likvidacni podstaty nepokryje pohledavky celé jedné skupiny, je
mezi vétitele z dané skupiny zbytek penéz rozdélen pomérné k vysi jejich pohledavek.
Nepodari-li se likvidatorovi ¢ast likvidacni podstaty zpenézit, je tento majetek nabidnut
veétitelim na thradu jejich pohledavek. Pokud néktery z véfitel takovou nabidku

odmitne, jeho pohleddvka zanika.

2.12.4 Zanik spolec¢nosti

Zanik spolecnosti je Uplné posledni fazi jejiho Zivota. Spole¢nost zanika
okamzikem vymazu z obchodniho rejstiiku. Vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstiiku je
bezplatny. ,, Navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skutecnostech, které maji byt do
verejného rejstriku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti
S timto zdpisem.“ (Rejstiikovy zdkon) Témi listinami jsou doklad o provedeni vyzvy
vétitelim a souhlas sprdvce dan€. Danovy fad stanovuje, ze pokud se spravce dané
nejpozdéji do dvou mésicti od podani zadosti o souhlas nevyjadii, ma se za to, ze souhlasi.
Po vymazani spole€nosti z obchodniho rejstiiku ruci spole€nici za zavazky jiz zaniklé

spole¢nosti do vyse svych podilli na likvida¢nim zistatku.
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3. Prakticka cast

3.1 Metodicky postup

Jak je jiz ze zadani patrné, cilem mé bakalarské prace je analyza a porovnani
zalozeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym podle pravni upravy platné do konce roku 2013
a pravni upravy nové. V teoretické ¢asti prace popisuji danou problematiku v kontextu
platnych pravnich norem v komparaci s pravni upravou piedeslou. V praktické casti se
pokusim zjistit jaké dopady ma zména pravni upravy v praxi. K tomu jsem vyuzil

nasledujici metodicky postup:

3.1.1 Stanoveni cilt

Jak jsem jiz vySe zminoval, hlavnim cilem je analyza a porovnani zalozeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle pravni tpravy platné do konce roku 2013 a pravni
upravy nové. Dal§imi cili je zjiSténi postoje spolecnikl a jednatelii k vybranym zménam

a pruzkum vetejného minéni a informovanosti o0 zménach u fyzickych osob.

3.1.2 Formulace hypotéz

Aby bylo moZné mij vyzkum méfitelnym zplisobem vyhodnotit, stanovil jsem
nasledujici hypotézy, které se pokusim béhem vyzkumu potvrdit, nebo vyvratit:
Hi: Odstranéni minimalni vyse zékladniho kapitalu povede k naristu poctu s. r. 0.

H2: Alesponi 30 % s. r. 0. vzniklych po 1. 1. 2014 bude mit zdkladni kapital niZ§i nez
200 000 K¢.

Hs: Alesponi 90 % statutarnich organi vSech s. r. 0. si plné¢ uvédomuje zvysSeni své

odpovédnosti.

Hs: Moznosti zfizeni kolektivniho statutdrniho orgdnu dosud nevyuzilo vice nez 10 %

S.T.0.
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Hs: Alespoii v 10 % s. r. 0 vykonava statutdrni organ svou funkci na zakladé pracovni

smlouvy.
Hs: Alesponi 75 % s. r. 0. vzniklych pied 1. 1. 2014 se jiz podfidilo nové pravni uprave.

H7: O legislativni zmény v obchodnich korporacich se nejvice zajimaji muzi ve vékové

skupin¢ 18 — 35 let.

Hs: Alespoii 50 % respondentii povazuje novou legislativni ipravu obchodnich korporaci

za pozitivni.

Ho: Minimalné 10 % respondentl diky zmén¢ legislativni Gpravy obchodnich korporaci

uvazuje o zalozeni s. r. 0.

Hao: Alespoii 30 % respondentdl povaZzuje novou legislativni ipravu obchodnich korporaci

za mén¢ pichlednou.

3.1.3 Sbér dat

Sbér dat pro svlij vyzkum jsem provadél pomoci dotaznikového Setieni. Aby
bylo mozné efektivné ziskavat informace od fyzickych i pravnickych osob, vytvoftil jsem
dva odli$né dotazniky. Ve snaze o zvySeni navratnosti dotaznikli jsem dale dotaznik
uréeny pro pravnické osoby rozdélil na dvé ¢asti, ¢imz se zdanlive snizil pocet otdzek.
Zvolil jsem prosty ndhodny vybér a pozadal 450 ndhodné vybranych spole¢nosti
S ru¢enim omezenym o vyplnéni zkracené verze dotazniku. O spolecnostech, které mi
dotaznik vyplnily, jsem si zjistil zbylé informace z vetejné dostupnych zdroji, predevSim
Z obchodniho rejstiiku. Na vétSinu spolecnosti jsem se s Zadosti o vyplnéni dotazniku
obratil prostfednictvim emailu, nékteré jsem kontaktoval telefonicky a nékolik z nich
jsem navstivil osobné. Timto zptisobem jsem dosahl navratnosti 13, 1 %. Dotaznik urceny
pro fyzické osoby jsem zvetejnil online na serveru pro tyto ucely ur€eném, tudiz jsem se
o jeho navratnost neobaval, nebot’ jsem se domnival, Ze tento server jeho uZivatelé

navstévuji prevazné za icelem vypliovani dotaznikd.
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3.1.4 Analyza dat

K vyhodnoceni dotazniki, tvorbé tabulek a grafii jsem pouzil tabulkovy editor
Microsoft Excel. Pti vyhodnoceni dotaznikl zvefejnénych online jsem ze serveru obdrzel

data ¢aste¢né zpracovana, ta jsem pak dale upravoval opét v excelu.

3.1.5 Zaver

Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.
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3.2 Vyzkum mezi pravnickymi osobami
3.2.1 Predmét podnikani

Z celkového poctu 450 dotazovanych spolecnosti s ru¢enim omezenym na mou
zadost o vyplnéni dotazniku reagovalo 59 spolecnosti. NejcastéjsSim predmétem
podnikani, ktery se na celkovém poctu navracenych dotazniki podilel 40,68 %, byla
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 — 3 zivnostenského zakona. Tento
piedmét podnikani je znacné rozsahly a neurcity. Pokud jde o konkrétni piedmét
podnikani, nejochotnéji na mou zadost o vyplnéni dotazniku reagovaly stavebni firmy.
Pfedmét podnikani s ndzvem provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani se totiz na
celkovém poctu navracenych dotazniku podilel 10,17 %. Zbytek vyzkumného vzorku byl

znacn¢ rozmanity, pocet ostatnich zastupcii se pohyboval uz jen v jednotkach procent.

3.2.2 Pocet spolec¢nikl a zakladatelu

Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina spolecnosti ma pouze jediného spolecnika, a to
konkrétn€ 40 z nich, coz predstavuje 67,80 %. Dva spolecnici podnikaji spolecné v 15
dotazovanych spole¢nost, tedy v 25,42 %. Podstatn¢ veliky rozdil mizeme pozorovat
Vv ptipadé, kdy spolecnost ma tfi a vice spole¢nikii. Takovéto spolecnosti se na mém
vyzkumu podilely pouze 6,78 %, pticemz nejvyssi pocet spolecnikil v jedné spolecnosti

¢inil 5.

Naproti tomu pocet zakladatelll spoleCnosti byl zpravidla vy$$i neZ pocet
soucasnych spolecnikii, coz ostatné mizeme dokazat nasledovné: 1 zakladatel zalozil
»pouze® 52,54 % spolecnosti, 2 zakladatelé se podileli na vzniku 32,20 % spolecnosti
S ru¢enim omezenym, kdeZto 3 a vice zakladatelll se objevilo az v 15,25 % ptipadi. Zde
jasné vidime trend sniZovani poctu spolec¢nikli v pritbéhu Zivota spolecnosti, coz je
v naSem vzorku nejvice patrné na spole¢nosti, jiz zaloZila 8 zakladatelti a v soucasné dobé

ma jen jediného spole¢nika.
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3.2.3 Zakladni kapital

Ze ziskanych hodnot vyplyva skutecnost, ze zakladni kapital ve vysi 200 000 K¢
nebo vyssi ma 67,80 % dotazovanych spolecnosti. Zbylych 32,20 % spole¢nosti ma
zakladni kapital nizs$i nez 200 000 K¢, coz ovSem neni pouze disledkem nové pravni
upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot’ do konce roku 2000 byla minimalni vyse
zakladniho kapitalu stanovena na 100 000 K¢&. Rada spole¢nosti s ru¢enim omezenym si

tuto vysi zakladniho kapitalu ponechala dodnes.

Pokud bychom nyni hovofili pouze o spolecnostech vzniklych po 1. 1. 2014,
kterych je v naSem vyzkumném vzorku 10, ma 80 % z nich zékladni kapitdl niZs§i nez
200 000 K¢. Miizeme tedy potvrdit hypotézu Hz. Tutu hypotézu potvrzuje také kapitola
3.4.3 Zéakladni kapital nové vzniklych spole¢nosti.

3.2.4 Pocet zaméstnancu

Dtivodem zarazeni otazky na pocet zaméstnanci do mého dotazniku nebylo
potvrzeni ¢i vyvraceni konkrétni hypotézy, jednalo se spiSe o ziskdni komplexniho
nahledu na vyzkumny vzorek a jeho rozmanitost. Mzu tedy fici, Ze na zaklad€ definice
drobného, malého a stfedniho podnikatele podle po¢tu zaméstnanct, pouzivané v EU, se
mého vyzkumu ucastnilo 22 % drobnych podnikateld s poctem zaméstnanci mensim nez
10. Dalsi kategorie, mali podnikatelé, se na vyzkumném vzorku podilela 39 %. Jednalo
se o podniky zaméstnavajici méné nez 50 osob. Zbylych 39 % piedstavuji stfedni
podniky, které zaméstnavaji do 250 zaméstnancl. Z uvedeného usuzuji, ze vyzkumny
vzorek je dostatecné reprezentativni, nebot” vSechny uvedené kategorie podnikli byly

zastoupeny v dostate¢ném poctu.
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Graf 1: Pocet zaméstnancu
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Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.5 Nova pravni uprava

Zakon o obchodnich korporacich piinesl spolecnostem zalozenym jesté pred
pocatkem jeho platnosti povinnost podrobit se nové pravni Upravé, a to nejpozdéji do
konce cervna 2014. Spolecnost ma v zasadé dvé moznosti. Zaprvé se muze podrobit
zakonu jako celku a fidit se jen novou pravni Upravou, nebo zadruhé mohou byt do
spolecenské smlouvy zakomponovana pouze kogentni ustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich, ostatni ustanoveni se pak i nadale mohou fidit obchodnim zakonikem.
Z mého vyzkumu vyplyva, ze v dobé jeho realizace se nové pravni upravé podridilo
64,41 % z dotazovanych spolecnosti a 35,59 % spolecnosti se zatim neporobilo.
Vzhledem k tomu, Zze vyzkum probihal od listopadu 2014 do ledna 2015, tedy jiz vice nez
pul roku po nejzazsim terminu, vystavuje se vice nez tetina dotazovanych firem riziku
postihu, ktery v krajnim piipadé mize znamenat zruseni a likvidaci spolecnosti. Je
S podivem, Ze ¢ast spolecnosti se o této povinnosti dozvédéla az na zakladé mého

vyzkumu. Na zéklad¢ téchto dat tedy zamitam hypotézu He.
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3.2.6 Kmenové listy

Jak jsem jiz blize specifikoval v literarni resersi, spolecnost s ru¢enim omezenym
ma od pocatku roku 2014 moznost vydat kmenové listy. Této moznosti dosud Zadna
Z dotazovanych spolecnosti nevyuzila. Zda se tedy, ze tomuto pravu se prozatim piilisné

popularity mezi spole¢niky nedostava.

3.2.7 Jednatelé

Problematikou statutdrnich organt jsem se ve svém vyzkumu zabyval podrobnéji,
nebot’ 1 v této oblasti pfinesla nova pravni uprava fadu zmén. V mém vyzkumu byly
tomuto tématu vénovany 3 otdzky z celkovych 15, na jejichz zdkladé jsem se dozvédél,
ze 59,32 % spole¢nosti méa jediného jednatele, pravé dva jednatele ma 32,20 %
spole¢nosti a zbytek, tedy 8,48 % spoleCnosti mé vice nez dva jednatele. Zde je jasné
patrnd tendence svéfovat pravo jednani za spolecnost co mozna nejmensimu poctu osob.
Tento trend muzeme sledovat také pii pohledu na vypisy z obchodniho rejstiiku
jednotlivych spolecnosti, protoze velka vétsina spole¢nosti méla v dobé svého vzniku vice
jednatelii souc¢asné a postupem c¢asu se jejich pocet redukoval, Casto az na jediného, coz
koresponduje s jiz zminénym trendem snizovani poctu spole¢nikii v prubéhu Zzivota

spole¢nosti.

Ma-1i spolecnost jediného jednatele, jedna vzdy samostatné. Teoreticky by mohl
nastat ptipad, Ze by jediny jednatel byl nucen jednat spole¢né s prokuristou, takovy piipad
se ale v mém vyzkumu nevyskytl. Pokud tedy nyni budeme uvazovat pouze spole¢nosti,
které maji vice nez jednoho jednatele, pifesné ve dvou ttfetindch z nich mize kazdy
Z jednatelll jednat jménem spolecnosti samostatné bez jakychkoliv omezeni. Takové
jednani je dle mého nédzoru dosti rizikové, nebot’ kazdy z jednatel miZze sledovat jiny
zajem (at’ uz zdjem spolecnosti ¢i v horSim piipad¢ osobni). Takové z4jmy mohou byt
znaéné rozdilné a vést k nesouladu v jednani. Pouze jedna tfetina spole¢nosti s vice nez
jednim jednatelem poZzaduje, aby jednatel¢ jednali spolecné, vzdy alesponl 2 spolecné,
spole¢né s jinym jednatelem Ci prokuristou, nebo jind omezeni. Ve vztahu k celému
vyzkumnému vzorku je téchto spole¢nosti pouze 13,56 %. Pravdou ovSem je, Ze takové

jednani mtze byt pon¢kud naro¢néjsi jak z hlediska ¢asového, tak 1 z hlediska finan¢niho.
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Za zminku také stoji fakt, Ze Zadna ze spolecnosti nevytvotila kolektivni statutarni organ,

na zaklad¢ ¢ehoz lze potvrdit hypotézu Ha.

Dalsim bodem, ktery jsem zkoumal, byl postoj jednatelii ke zvySeni jejich
odpovédnosti za zavazky spolecnosti. Témét polovina jednateld si podle svych slov tuto
skute¢nost viibec neptipousti, tudiz na vykon jejich funkce neméla zadny vliv. Naopak
zadny z dotazovanych neptiznal, Ze by o tomto faktu nebyl informovan, stejné tak nikdo
neuvedl jinou moznost, nez jaka byla v dotazniku nabidnuta. Procentualni zastoupeni

jednotlivych odpovédi je vyobrazeno v Grafu 2.

Graf 2: Zvyseni odpovédnosti jednatelt

Zvyseni odpovédnosti jednatell
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Neptipoustéji si ji M Jsou nespokojeni M Jind moznost

Zdroj: vlastni zpracovani

Bé&hem prochazeni dat o jednotlivych spole¢nostech v obchodnim rejstiiku jsem
ovSem zjistil, Ze u fady z nich doSlo pravé na prelomu let 2013 a 2014 ke zméndm na
pozici jednatele. Do urcité miry mtizeme tento jev jisté pripsat nahodé, tedy ze ke zméné
na pozici jednatele by byvalo doslo stejn¢€ bez ohledu na zménu pravni upravy. Dle mého
V inkriminovanych firméach posléze na mou otazku odpovidali jiZ jednatelé novi, ktefi
jsou ochotni svou funkci vykonavat i za podminek zvySené odpovédnosti. Lze tedy

jednoznacéné potvrdit hypotézu Hs.
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Posledni otazka zaméfena na jednatele se ptala, zda svou funkci vykonavaji na
zéklad¢ smlouvy o vykonu funkce jednatele, nebo smlouvy pracovni, jelikoz v této oblasti
také nastaly nckteré zmény. Obchodni zdkonik pfiznaval zaméstnanci, ktery zaroven
vykonaval funkci jednatele, narok dostavat za vykon této funkce odménu v obvyklé vysi
1 pokud nebyla ve smlouvé o vykonu funkce jednatele specifikovana, ¢i tato smlouva
viubec nebyla sepsana. Zakon o obchodnich korporacich tikd, ze jednatel ma narok na
odménu za vykon své funkce jen byla-li pfimo sjednana ve smlouveé o vykonu funkce
o vykonu jednatele, jez ma pisemnou podobu. Pokud neni ve smlouvé sjednano jinak
nebo smlouva nemé pisemnou podobu, je vykon funkce jednatele beztplatny. Mezni
termin pro upravu diive vzniklych smluv byl stanoven na 30. ¢ervna 2014, tedy jesté pred
poc¢atkem mého vyzkumu. I ptes tento fakt jsem pii svém vyzkumu zjistil, ze 13,56 %
spole¢nosti z mého vyzkumného vzorku ma se svymi jednateli uzavienou pouze pracovni
smlouvu a smlouvu o vykonu funkce jednatele v pisemné podobé¢ nikoliv. Mohu tedy

potvrdit hypotézu Hs.

3.2.8 Dozorc¢i rada

Ze stavajici pradvni upravy ani z té predeslé nevychdzi povinnost zfidit ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym dozor¢i radu az na urcité vyjimky. Jako ptiklad se ¢asto
uvadi vznik preshrani¢ni fuze. Dozor¢i rada je tedy orgéan volitelny a byva doménou jen
nékterych velkych spole¢nosti, coz potvrzuje 1 miij vyzkum. Moznosti ztidit dozor¢i radu
totiz vyuZily jen 4 spole¢nosti, coz piedstavuje pouhych 6,78 %. Pro mensi spolecnosti
byva dozor¢i rada pon€kud nakladnou a neefektivni zalezitosti, proto zpravidla

dozorovou funkci v takovych spole¢nostech piejima jednatel.

3.2.9 Rezervni fond

Dalsi zkoumanou oblasti byl postoj spole¢nosti k tvorbé rezervniho fondu.
Obchodni zédkonik pozadoval tvorbu rezervniho fondu v minimalni vysi 10 % zékladniho
kapitalu a dale stanovoval pravidla pro jeho naplnéni. Zakon o obchodnich korporacich
tvorbu rezervniho fondu umoznuje, ovSem vyslovné ji nevyzaduje, zalezi na dohodé

spole¢nikli ve spoleCenské smlouvé. Pokud se tedy spolecnost podrobi zdkonu
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o obchodnich korporacich, ma po zméné spolecenské smlouvy moznost rezervni fond
rozpustit. Této moznosti zatim vyuzilo 8,47 % spole¢nosti a 10,17 % spolecnosti 0 tom

uvazuje, coz je patrné z Grafu 3.

Graf 3: Rezervni fond

Rezervni fond

H Vytvéarime H Je naplnény, nechame ho tak
M ZvaZzujeme jeho rozpusténi Jiz jsme ho rozpustili

H Jind moZnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Grafu 3 dale vidime, Ze spole¢nosti, které rezervni fond stale vytvareji nebo ho
chtéji ponechat naplnény, jsou dohromady vice nez dvé tretiny. 13,56 % spolecnosti
uvedlo jinou moznost, a sice shodné takovou, Ze rezervni fond nevytvareji ani v minulosti
nevytvarely. Logicky se tedy jedna o spolecnosti vzniklé jiz za doby platnosti zdkona

o obchodnich korporacich.

3.2.10 Prokura

Zakon o obchodnich korporacich nepfinesl zddné zmény, které by se dotykaly
prokury. VétSina spolecnosti, konkrétné 81,36 %, nema zadného prokuristu, pficemz
zadna z nich neuvedla, Ze by v soucasné dobé o ud¢leni prokury uvazovala. Oproti tomu
13,56 % spolecnosti ma alespoii jednoho prokuristu a 5,08 % spolecnosti prokuristu
v minulosti méla. Pfi prochdzeni zdznaml v obchodnim rejstiiku jsem pfisel na to, ze

v

jeden z prokurist jedné z dotazovanych spole¢nosti ma rozsifenou pravomoc o zcizovani
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a zatézovani véci nemovitych. Takové rozsifeni je dle mého nazoru zcela v rozporu
S definici prokury. Bohuzel se mi nepodafilo zjistit, jakym zpiisobem se spolecnosti
podafilo docilit realizace takového zapisu. Osobné si myslim, ze kdyby tento prokurista
své rozsifené pravomoci vyuzil, bylo by jeho pravni jednani neplatné a mohlo by

zaptiCinit pomérné rozsahlé komplikace.

3.2.11 Zpusob vzniku spole¢nosti

Poslednim bodem ¢4sti mého vyzkumu, kterd byla smétovéana na pravnickeé osoby,
byl zptsob jejich vzniku. Témeét dvé tretiny dotazovanych spolecnosti byly zalozeny
nezavisle jako vlastni podnikatelsky zamér, naproti tomu ani jedna spole¢nost nepfipsala
svij vznik transformaci z jiné pravni formy podnikani. Shrnuti v§ech odpovédi nalezneme
v Grafu 4.

Graf 4: Zpusob vzniku spolecnosti

Zplisob vzniku spolec¢nosti
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H Joint venture H Jinak

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak mazeme vidét, 22 % spolecnosti vzniklo jako dcetind spolecnost, 13,56 %
diky ftzi, jedna spolecnost (1,69 %) vznikla jako joint venture a jedna spolecnost (taktéz

1,69 %) vybrala jinou moznost, pfiCemz uvedla, Ze je nastupnickou spolecnosti jiné
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spole¢nosti. Bohuzel se mi nepodafilo o okolnostech vzniku této spolecnosti zjistit

v

podrobnéjsi informace.
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3.3 Vyzkum mezi fyzickymi osobami

Soubézné s vyzkumem, mezi pravnickymi osobami, jsem zaroven provadél
vyzkum mezi osobami fyzickymi. Tento vyzkum probihal prostfednictvim internetové
stranky www.vyplnto.cz, ktera slouzi k realizaci internetovych prizkumu, kdokoli si
muze s jeji pomoci vystavit dotaznik na internetu. Respondentiim byl pfedlozen dotaznik
Citajici 9 otazek, pticemz néktere z otdzek byly oteviené jiné naopak uzaviené. Na zaklade
tohoto prizkumu jsem chtél potvrdit ¢i vyvratit hypotézy H7 az Hio. Dotaznik jsem
uvetejnil na vySe zminéné strance od 5. 12. 2014 do 4. 1. 2015. Za tuto dobu jsem ziskal
72 kompletné vyplnénych dotaznikli, coz ptedstavuje 39 % ndvratnost. Primérna doba

vypliiovani byla 3 minuty a 14 sekund.

3.3.1 Identifika¢ni otazky

V prvnich c¢tyfech otazkach jsem respondenty identifikoval na zaklad¢ pohlavi,
veku, nejvyse dosazeného vzdelani a oboru jejich zaméstnani. Na zaklade téchto udaji
jsem zjistil, ze mého vyzkumu se zucastnilo 42 Zen, coz predstavuje 58,33 %. Zbyvajicich

41,67 % obsadili muzi.

Nasledovala otazka tykajici se rozfazeni do ctyf veékovych kategorii. Prvni
kategorie zahrnovala respondenty od 0 do 17 let, tedy nezletilé, ktefi se o danou
problematiku mohou zajimat pouze v teoretické rovin€. Do druhé kategorie jsem zahrnul
respondenty ve véku 18 — 35 let, dle mého ofekavani byla tato skupina zastoupena
nejpocetnéji, nebot’ v této skupiné se predpoklada Casty kontakt s pocitaCem a internetem
a zajem o podnikani. Druha nejpocetnéjsi skupina lidi, byla ve véku 36 — 65 let, tedy lidé
Vv produktivnim véku s dostatecnou praxi. Pro Uplnost jsem do mého dotazniku zaradil
1 vékovou kategorii 66 let a vice, kdy jsem ocekéaval od této v€kové kategorie témet

nulovou odezvu, vzhledem k tomu, Ze se jedna o lidi v dichodovém véku.
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Graf 5: Vékové kategorie

Vékové kategorie

0; 0% 1;1%

mO0-17let m18-35let mW36-65Ilet 66 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako dal$i identifikani otazku jsem respondentim polozil otdzku na jejich
nejvySe dosazené vzdelani. Valnd vétSina dotazovanych, a to az 62,5 %, ma nejvyse
dosazené vzdelani stfedoskolské s maturitou. Nasledovalo vzdélani vysokoskolské
S 29,17 %, jako nejméné pocetné zastoupend skupina byli lidé se zakladném vzdélani

a sttednim odbornym bez maturitni zkousky — 8,33 %.

Posledni identifika¢ni otazkou byl obor zaméstnani dotazovanych. Téméf tretina
(31,94 %) respondentii uvedla, Ze stale studuji, pfevazné ekonomicky obor. Mezi
pracujicimi bylo nejvice ekonomi, obchodnikii, pravnikd, IT pracovniki a lidi

pracujicich ve zdravotnich a socialnich sluzbéch.

Diky prvnim ¢tyfem otazkam jsem zjistil, Ze o danou problematiku se zajimaji
vice Zeny nez muzi, nejéastéji ve vékové kategorii od 18 do 35 let se stredoskolskym
vzdélanim. Nemohu tedy potvrdit hypotézu H7, ve které jsem piedpokladal vétsi zajem

0 obchodni korporace ze strany muzi.
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3.3.2 Postoj k podnikani

V této Casti vyzkumu jsem zjist'oval, zda legislativni zmény v oblasti obchodnich
korporaci zdsadnim zpisobem zm¢énily postoj dotazovanych k podnikani. Vice nez dvé
tietiny respondentll nova pravni Giprava neovlivnila, nebot’ v soucasné dob¢ nepodnikaji
a na zékladé nové pravni Upravy ani nechtéji. Naopak 20,83 % respondentti uvedlo, ze
nova pravni uprava jejich postoj k podnikani zménila, ovSem cast z nich podnikala jesté
pted legislativnimi zménami. Zbylych 11,12 % ptipada na jinou odpovéd’, kterou mohli
dotazovani zaznamenat pomoci kratSich textl. Nejvice se mezi jinymi odpovédmi

vyskytovala neznalost dané problematiky a nezajem o ni.

Graf 6: Postoj k podnikani

Postoj k podnikani
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z Grafu 6 je jasné patrné, ze diky nové pravni upravé zvazuje vstup do podnikani
pouze 6,94 % respondentli, miizeme tedy zcela zamitnout hypotézu Ho, ve které jsem se

domnival, Ze po legislativnich zménach, platnych od 1. 1. 2014, bude o vstupu do

vlastniho podnikani uvazovat minimalné 10 % dotazovanych.
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3.3.3 Spolecnicivs.r. 0.

Nasledujici otazka zjistovala, zda dotazovany respondent je ¢i v minulosti byl
spole¢nikem ve spolecnosti s ruenim omezenym. Svou piimou ucast na této formée
podnikéni ptiznalo 8,33 % respondentti, zbyvajici uvedli, ze nikdy nebyli spole¢niky ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Lze tedy fici, Ze podil lidi, kteti maji zkuSenost se

spoleéenstvim v S. r. 0., je Vv mém vyzkumném vzorku pomérné nizky.

3.3.4 Nazor na novou pravni upravu

Dalsi otazka byla v podstaté vyjadfenim nézoru dotazovanych na novou pravni
upravu, zda k ni maji pozitivni vztah ¢i nikoliv. Tuto otdzku jsem smétoval k potvrzeni
nebo vyvraceni hypotézy Hs. Ve zminéné hypotéze jsem piedpokladal, ze alespon 50 %
respondentli bude novou legislativni Gpravu povazovat za pozitivni. Jak moc jsem se ve

svych uvahach zminil, mtzete vidét v Grafu 7.

Graf 7: Ndzor na novou prdvni upravu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Je patrné, ze novou pravni Gpravu povazuje za pozitivni pouze 25 % respondentu,

13,89 % ji povazuje za negativni a 61,11 % si zatim sviij nazor neutvofilo nebo se o danou
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problematiku nezajima. Hypotézu Hg muzeme na zaklad¢ presvédCivych vysledka

vyzkumu vyvratit.

Respondenti, ktefi povazuji novou pravni upravu za pozitivni, sviij nazor
odiivodnovali nejcastéji tim, Ze zaloZeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym je nyni

jednodussi, neni tak vysoka potieba na zakladni kapital a povede k oziveni ekonomiky.

Respondenti, jejichz nazor byl spise negativni, podkladali své tvrzeni nasledovné:
zmateCnost, nejednoznacnost a nepiehlednost; obavy o to, ze nova pravni tpravu nahrava
do karet podvodnikiim, coz mi pfipada paradoxni vzhledem k tomu, ze doslo ke zvySeni

odpovédnosti jednateld.

3.3.5 Prehlednost nové pravni upravy

Ptedposledni otdzka mého vyzkumu navazuje na otdzku predeslou, protoze se
respondentll taZe, zda novou pravni Upravu povazuji za prehlednou. Zaroven se vaze k mé
posledni hypotéze Hio, ve které jsem se domnival, Ze minimalné 30 % dotazovanych bude
povazovat novou legislativni Gpravu za méné piehlednou. BohuZzel ani tuto hypotézu
nemuzeme zcela potvrdit, nebot’ pouze 27,78 % lidi se domniva, ze je méné prehledna.
Za piehlednéjsi ji povazuje 22,22 % dotazovanych a pfesné polovina nevi, protoze se

o danou problematiku pfili§ nezajima.

3.3.6 Navrhy na zlepsSeni stavajici pravni upravy

V posledni otazce jsem respondentiim, v podobé& oteviené otazky, nabidl moZnost,
aby uvedli své ndvrhy na zlepSeni stavajici pravni Gpravy, avSak vétSina z nich pfilis
sdilna nebyla. Nejcastéji uvedena odpovéd’ byla ,,7zadna zména*. Nékteii dotazovani
pozaduji méné byrokracie, jini navrhuji minimalni vySe zakladniho kapitalu alespoil na
50 000 K¢. Nejkurioznéjsi odpoved’ znéla: ,,Podnikani by se mélo zakézat, 40 let to Slo
bez néj a pljde to zas. Pokud tato odpovéd’ byla myslena zcela vazné a nejednalo se

0 recesi, povazuji ji pfinejmens$im za usmévnou.
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3.4 Vyvoj poctu korporaci

3.4.1 Spole¢nosti s ruéenim omezenym

Jeste pred pocatkem platnosti zdkona o obchodnich korporacich byl ptfedpoklad
fady odbornikii takovy, ze nova pravni uprava, predev§im spoleCnosti s rucenim
omezenym, povede k nartiistu poctu obchodnich korporaci. Vyvoj poctu nové zalozenych
spole¢nosti s rudenim omezenym v Ceské republice v letech 2007 — 2014 vidime

v Tabulce 1.

Tabulka 1: Vyvoj poctu nové zaloZenych s. r. o.

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
PiirGstek s.r. 0. | 21063 | 22638 | 21756 | 22460 | 21174 | 21592 | 22227 | 24266
Zména (%) - 748 | 405 | 3,24 | -6,07 | 1,97 | 294 | 917

Zdroj: probyznysinfo.cz, vlastni zpracovani

Jak z Tabulky 1 vyplyva, pocet nové zaloZenych spole¢nosti s rucenim
omezenym v roce 2014 mezirocné vzrostl 0 9,17%, coz je nejvetsi zmeéna ve sledovaném

obdobi. Tato skute¢nost je patrna i z Grafu 8.

Graf 8: Pocet nové vzniklych s. r. 0. v CR
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Zdroj: probyznysinfo.cz, vlastni zpracovani
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Je logické, ze v prib&hu Casu nékteré spolecnosti vznikaji a soub&zné jiné
zanikaji. Diky tomu je zména celkového poctu spole¢nosti rozdilnd od poctu spolecnosti

zalozenych v jednotlivych letech.

Tabulka 2: Celkovy pocet s. r. o.

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkovy podet s. r. o. 261 | 280 | 296 | 316 | 332 | 348 | 365 | 385

946 | 736 | 787 | 429 | 987 | 334 | 149 | 979
Zména (%) - | 717 | 572 662|523 461 | 483 | 570

Zdroj: Cesky statisticky tfad, vlastni zpracovani

Pii pohledu na tadek procentualni zmény v Tabulce 2 se nabizi zavér, ze
spolecnosti s ru¢enim omezenym stale pfibyva, nicméné tempo ristu jejich poctu se stale
sniZzuje a nova pravni uprava méla za nasledek zvyseni poctu spole¢nosti pouze o necelé
jedno procento. Tato tvaha je ovSem zavadéjici, nebot’ porovnavame ptirtstek se stale se

zvétsujici zékladnou.

Primérny pfirtstek celkového poctu spolecnosti s ru¢enim omezenym v kazdém
roce za obdobi 2007 — 2013 byl 5,63%. Jak plyne z tabulky, meziroéni piirustek za rok
2014 byl 5,7%, mizeme ho tedy oznacit za velmi se blizici priméru ve sledovaném

obdobi.

Uvézime-li fakt, Ze pocet nové zaloZenych spolecnosti s ruenim omezenym
V roce 2014 byl ve sledovaném obdobi jednozna¢né nejvyssi a zaroven celkovy pocet
spolecnosti s ruenim omezenym vzrostl jen primérné, zle dojit k zavéru, ze pocet
zaniklych spolecnosti byl v roce 2014 také velmi vysoky a zarovenn muzeme potvrdit

hypotézu Ha.

Z vyse uvedeného usuzuji, ze se o¢ekavani naplnila a nova pravni Gprava vedla
K nartistu poctu noveé zalozenych spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Zaroven je potieba
dodat, Ze ve stejném obdobi vzrostl i pocet zaniklych spole¢nosti. Lze jen spekulovat do
jaké miry se 1 na tomto nova pravni Uprava podepsala a do jaké miry se projevily jiné

faktory.
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3.4.2 Jiné pravni formy podnikani

Diky novému obc¢anskému zékoniku je od pocatku roku 2014 mozné zakladat
nové typy spolecnosti, které zakon do té doby neznal. Tyto spole¢nosti maji nemaly podil
na celkovém poctu nové zalozenych spolecnosti. Zatimco v roce 2013 tvorily spole¢nosti
S ru¢enim omezenym 83% z celkového poctu nové zalozenych spolecnosti, o rok pozdéji
to bylo jen 64%. Jak uvadi server probyznysinfo.cz, ,, Nariist Ize pripsat specifickym
typum spolecnosti, které se v minulém roce mezi nove zalozenymi spolecnostmi vitbec
nevyskytovaly. Jedna se predevsim o takzvana sdruzeni (svaz, spolek, spolecnost, klub),
organizacni jednotky sdruzeni a zajmova sdruzeni pravnickych osob. “ Podil jednotlivych
pravnich forem na celkovém poctu nové zalozenych spolecnosti v prvni poloving roku

2014 je znazornén v Grafu 9.

Graf 9: Pravni forma spolecnosti zaloZenych v 1. pol. roku 2014

Pravni forma spolecnosti zalozenych v 1. pol
roku 2014

Hs.r.o. Ha.s.

m spolecenstvi vlastnik( jednotek sdruzeni

B organizacni jednotka sdruzeni B z4ajmové sdruzeni pravnockych osob
M ostatni

Zdroj: informaceofirmach.cz, vlastni zpracovani

3.4.3 Zakladni kapital nové vzniklych spole¢nosti

Vlivem odstranéni minimalni vySe zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jeho vySe u nové vzniklych spolecnosti dramaticky poklesla. Server

informaceofirmach.cz uvadi, ze , zatimco v prvmim pololeti roku 2013 nateklo do
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kapitalovych spolecnosti vice nez 12,3 miliard K¢, v letosnim roce (2014) to bylo pouze
4,8 miliardy K¢, coz predstavuje mezirocni propad o vice nez 60 %*“. Zminované
odstranéni minimalni vySe zékladniho kapitalu také nahrava nartistu poc¢tu takzvanych
spicich spolecnosti. Tyto spolecnosti, nékdy téz oznaCované jako ready made spolecnosti,
nevykazuji zadnou ekonomickou aktivitu a jsou zpravidla zakladany za ucelem jejich

nasledného prodeje.
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3.5 Porovnani s jinymi zemémi

V této kapitole se zaméfim na porovnani legislativy, kterd upravuje spole¢nost
s ru¢enim omezenym v Ceské republice s legislativou jinych statil. Pro toto srovnani jsem

si vybral dva z nasich sousedu, a sice Némecko a Slovensko.

3.5.1 Némecko

Spole¢nost s ruCenim omezenym poprvé vznikla na konci 19. stol. pravé
Vv Némecku, odkud se s drobnymi upravami rozsitila i do okolnich zemi. Z tohoto diivodu
jsou hlavni rysy upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vét§iné evropskych zemi
velmi podobné. Stejné jako je tomu v Ceské republice, i v Némecku musi spoleénost nést
ve svém nazvu zkratku GmbH, tedy Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, coz
v prekladu znamena spoletnost s ruéenim omezenym. Obdobn& jako v Cechach
spole¢nost zaklada jeden nebo vice spolecnikll spoleCenskou smlouvou nebo
zakladatelskou listinou, kterou ovéfuje notaf. Je zde ale také fada drobnych odlisnosti.
Naptiklad v Némecku ru¢i pouze spolecnost veskerym svym majetkem, spolecnici neruci
vitbec, u nas spolecnici ru¢i do vyse svych nesplacenych vkladi. U GmbH je vyZadovano
slozeni zdkladniho kapitalu ve vys$i 25 000 € a minimalni vySe vkladu kazdého spole¢nika
je stanovena na 500 €. Zakon o obchodnich korporacich vyzaduje pouze, aby kazdy
spole¢nik vlozil minimalné¢ 1 K& Némecka legislativa také ukladd povinnost zfidit
dozor¢i radu, ma-li spolecnost 500 nebo vice zaméstnancl. Nejvétsim rozdilem pak je
skute¢nost, Ze GmbH miZze pravné jednat jiz od okamZiku zaloZeni, tzn. od chvile
podpisu spole¢enské smlouvy. Musi ov§em za svym nazvem uvadét zkratku i. G. — in
Griindung, tedy ,,v zalozeni“. V takovém piipadé¢ ovSem za zavazky spolecnosti ruci
jednatel az do chvile jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku. Ceska legislativa umoziuje
jednateli jednat jménem spolecnosti aZ od chvile jejiho vzniku, tedy aZ po jejim zapsani

do obchodniho rejstiiku.

3.5.2 Slovensko

S ohledem na spolecnou historii ceskeho a slovenského statu se postup zaloZeni

s. r. 0. obou stati lisi jeden od druhého minimalné.* (FONTIONNEL & CO) Dle mého
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nazoru se slovenské uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym napadné podobé upraveé
naSeho obchodniho zadkoniku. S nastupem platnosti nového obcanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich se pfeci jen rozdily v Gpravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym v 0bou zemich staly zietelngjsimi. O podobé s obchodnim zakonikem svéd¢i
mimo jiné to, ze na Slovensku muze spolecnost s ru¢enim omezenym zalozit minimalné
jedna fyzickéd nebo pravnicka osoba, maximalni pocet spolecnikli v jedné spolec¢nosti je
50, jedna fyzicka osoba muize byt jedinym spole¢nikem maximaln€ ve 3 spole¢nostech
a pravnicka osoba, jejimz jedinym spolecnikem je jedina fyzicka osoba taktéz sama nesmi
byt jedinym spolecnikem v dalsi spolecnosti. Obdobné je zakdzéano 1 fetézeni spolecnosti.
Vyse zékladniho kapitalu ¢ini 5 000 € a minimalni hodnota vkladu jednoho spolecnika je
750 €. Zde je slovensky obchodni zakonik o néco benevolentnéjsi oproti diive platnému
ceskému. Stejné tak ve faktu, ze spoleCenska smlouva ani zakladatelska listina slovenské
spole¢nosti nemusi mit podobu notarského zapisu. I na Slovensku se pochopitelné

spole¢nosti zapisuji do obchodniho rejstiiku.
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3.6 Navrhy de lege ferenda

V této kapitole uvadim nékolik navrhu, které by dle mého soudu mohly vylepsit
stdvajici pravni Gpravu spolecnosti s rucenim omezenym. Jsem si pln¢ védom faktu, ze
tviirci zékona jsou zkuSeni odbornici s patfi¢nou erudici a ze od pocatku platnosti nové
pravni Upravy jesté¢ neuplynula dostatecné dlouhd doba na to, aby se v dostatecné mite
projevily vSechny pfipadné nedostatky. Rad bych tedy zdtraznil, Ze se jedna pouze o mé

osobni nézory.

3.6.1 Vyse zakladniho kapitalu

Mozna nejdiskutovanéj§i zménou, kterou zdkon o obchodnich korporacich
pfinesl, je odstranéni minimalni vySe zakladniho kapitalu. Zakon pouze stanovuje, ze
minimdlni vklad kazdého spolec¢nika je 1 K¢. Pokud tedy bude mit spole¢nost jediného
spole¢nika, bude minimalni vySe zdkladniho kapitalu celé spolecnosti taktéz 1 K¢. Dle
mého nazoru bylo zdmérem zakonodarcl ozivenim trhu a odstranéni bariéry pro vstup na
trh. Otazkou ovSem zistava, jak mize spole¢nost s 1 K¢ efektivné fungovat a byt
konkurenceschopna. Vezmeme-li v potaz zfizovaci néaklady spojené se zaloZenim
a vznikem spolecnosti, je rdzem spole¢nost ihned po svém vzniku ve ztraté
a bezprostfedné ji hrozi Gpadek podle insolven¢niho zakona (182/2006 Sb.). Je velmi
tézké stanovit minimélni vysi zakladniho kapitdlu, nebot’ je kapitdlova potieba
spolecnosti zavisla na odvétvi, ve kterém spolecnost plisobi. Zna¢né rozdilna bude tato
potieba u vyrobni spolecnosti a naptiklad u spolecnosti, kterd poskytuje pouze sluzby.
V kazdém ptipad€ je ovSem spolecnost se zakladnim kapitalem ve vysi 1 K¢ velice
rizikova nejen pro vSechny véfitele, ale 1 pro samotné jednatele, ktefi ruci za zadvazky
spole¢nosti svym osobnim majetkem v piipadé prokdzani, Ze nejednali s péci fadného
hospodare. Jako feSeni bych navrhoval zavedeni povinnosti sestavit zakladatelsky
rozpocet. Vyse zakladniho kapitalu by pak byla rovna vysi kapitalu potiebného na provoz
spole¢nosti v minimalni délce jednoho meésice. Pti uplatnéni tohoto feSeni by vyse
zakladniho kapitalu nebyla pro vSechny spolecnosti jednotnd. Povazuji ovSem jeji
vypocet za spravedlivy a zajiStujici dostatecnou konkurenceschopnost vSech nové

vzniklych spole¢nosti bez ohledu na pfedmét podnikani.
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3.6.2 Zprava o nepenézitych vkladech

Pokud spolecnost rozhoduje o zvyseni svého zakladniho kapitalu nepenézitym
vkladem, ma jednatel povinnost vypracovat pisemnou zpravu o nepenézitém vkladu, ve
které zdtivodni mozné vyuziti nepenézitého vkladu spolecnosti, zplisob jeho ocenéni
a emisni kurs. Tuto zpravu pak jednatel ptfedlozi valné hromad¢, kterd rozhoduje
o zvySeni zakladniho kapitalu a spole¢nici maji prostor se vyjadrit ke stanovené cené
a moznému vyuziti nepenézitého vkladu spole¢nosti. Nutnost vypracovani této zpravy
povazuji za nadbyte¢nou, nebot’ zdkon o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.) jiz
nestanovuje, ze nepenézity vklad musi spliovat podminku hospodaiské vyuzitelnosti
spole¢nosti. Dle mého nazoru jiz neni potieba se k této podmince nadale vyjadfovat

a schvalovat ji.

3.6.3 Neprehlednost pravni upravy

V soucasné dobé jsou obchodni korporace upraveny piedevSim v zdkoné
o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.) a déle pak také v novém obcanském zakoniku
(89/2012 Sb.), ktery je upravuje v obecné rovin€. Dle mého ndzoru mize skutecnost, ze
je stejnd problematika upravena vice pravnimi normami vést ke sniZzeni piehlednosti
celého pravniho systému a ke sportim o to, ktery pravni ptedpis je nadfazeny, coZz miize

komplikovat vyklad préava.

3.6.4 Narocnost zalozeni s. r. o.

Cely proces zaloZeni spolednosti s ruéenim omezenym je v Ceské republice
pomérne naro¢ny jak z hlediska ¢asového, tak 1 financniho. Po uhrazeni poplatku notafi
za sepsani notaiského zapisu, soudnich kolki, ndkladl na zapis do obchodniho rejstiiku,
pfipadné odmény soudnimu znalci za ocenéni nepenézitych vkladi a ostatnich poplatkti
spojenych s pievedenim nepenczitych vkladi do majetku spolecnosti (predevSim
u vozidel a véci nemovitych) je tfeba jesté piicist naklady na ziskani souhlasu ze zapsanim
sidla spolecnosti v odpovidajicich prostorach. Vysledna ¢astka se poté mize pohybovat

v fadu nékolika desitek tisic korun. Jak jsem jiz zminil, cely tento proces je také Casove
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naro¢ny. Muj osobni odhad minimalni doby potifebné k zalozZeni spolecnosti s ru¢enim
omezenym Cini tii tydny za piedpokladu, ze se spolecnici ithned po doruceni rozhodnuti
soudu vzdaji naroku na odvolani. V zahranici je tato doba zpravidla nékolikandsobné
krat$i. Jako ptiklad uvadim nazor predstavitele Jihomoravského informacéniho centra,
pana Vojtécha Krmicka, ktery v rozhovoru pro denik Pravo uvedl, ze ,,v Estonsku miizete
zalozit byznys online behem piil hodiny z chytrého telefonu, zakladni kapital je 2500 eur,
tedy asi 70 tisic korun, ale nemusite ho slozit hned pri zaloZeni, jen se musite zavazat pri

zalozeni k presnému datu, kdy vklad splatite*.
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4.Zaver

Hlavnim cilem mé bakalafské prace byla analyza spoleCnosti s rucenim
omezenym podle zdkona o obchodnich korporacich v navaznosti na legislativni zmény
platné od 1. 1. 2014 a porovnani této nové pravni Upravy s pravni tpravou piedeslou,
ktera vychazela z obchodniho zdkoniku. Mezi dalsi cile jsem pak zahrnul zjiSténi znalosti
nové pravni Upravy mezi fyzickymi i pravnickymi osobami a také analyzu jejich ndzoru

na ni.

Pocatkem platnosti nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich nastala v celé legislativé Ceské republiky fada zmén. Tou mozna
nejzasadnéjsi, kterd se dotyka spole€nosti s ru¢enim omezenym, je odstranéni minimalni
vySe zakladniho kapitdlu. Zatimco obchodni zdkonik vyzadoval zékladni kapital
vV minimalni vysi 200 000 K¢, zakon o obchodnich korporacich stanovuje nejnizsi moznou
hranici vkladu jednoho spoleénika na pouhou 1 K& Ukolem této zmény mélo byt

pfedev§im oziveni trhu a odstranéni jedné z bariér zaloZeni spolecnosti s ruenim

omezenym.

Dalsi podstatnou zménou bylo vyrazné rozsiteni odpovédnosti jednatelt. Diive
jednatelé za zavazky spolecnosti nerucili, jediné pravné vymahatelné omezeni jejich
jednéni za spolecnost vyplyvalo pouze z trestniho prava. Nové jednatelé ruci za zavazky
spolec¢nosti celym svym majetkem v ptipadé prokazani, ze v dobré vife za rozumné
predpokladatelnych okolnosti nejednali v zajmu spolecnosti, tedy ze nejednali s péci
fadného hospodare. Pokud neni odména za vykon funkce jednatele pisemné ujedndna ve
smlouvé o vykonu funkce jednatele, je tento vykon funkce podle nové pravni Gpravy

bezuplatny.

Mezi dal$i podstatné zmény patii naptiklad zanik povinnosti vytvaret rezervni
fond, moZnost ztizeni kolektivniho statutdrniho organu, moznost vydani kmenovych listi,
moznost vytvoreni vice druhll podili a vlastnictvi vice podilli jednim spole¢nikem

a mnoho dalsich.

T4

StéZejni postaveni v praktické Casti mé bakalaiské prace zaujima vyzkum, ktery
jsem rozdélil do dvou ¢asti, abych mohl zkoumat oddélené fyzické a pravnické osoby.

Predmétem zkoumani byla znalost dané problematiky mezi respondenty a jejich ndzor na

55



ni. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni, pii némz jsem oslovil 450
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym s zadosti o vyplnéni dotazniku, pficemz kompletné
vyplnény dotaznik jsem ziskal od 59 z nich, coz predstavuje navratnost na Urovni
13 %. Dotaznik pro fyzické osoby jsem zvefejnil online, m¢l jsem tedy jen omezenou
moznost ovlivnit pocet respondentli, mi dotaznik nakonec vyplnilo 72, coz
pfedstavuje navratnost 38 %. Na zdkladé tohoto vyzkumu jsem postupné potvrdil ¢i

vyvratil vS§echny hypotézy, které jsem si na zacatku vyzkumu stanovil.

Dalsim bodem praktické ¢asti byla analyza vyvoje poctu spolecnosti s rucenim
omezenym v Ceské republice v letech 2007 aZ 2014 a podil nové vzniklych spole¢nosti
S ru¢enim omezenym na celkovém poctu vzniklych spole¢nosti se zaméfenim na nové

formy spolecnosti, kterym dal vzniknout zdkon o obchodnich korporacich.

V zavéru praktické Casti této bakalaiské prace uvadim porovnani upravy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Ceské republice a vybranych sousednich statech, dale

pak nékolik navrhii de lege ferenda.
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5. Summary

In my bachelor thesis is described the procedure of foundation and formation of
the limited liability company in the context of legislation changes after 2014. The target
is to analyze qualities of the limited liability company in comparison of present and
former legislation valid to the end of 2013. The theoretical part of my bachelor thesis
deals with general procedure of foundation and formation of the limited liability company
considering both legislation changes. The practical part is focused on specific foundation
and formation of the limited liability company, considering duties to the public
authorities. My proposals to the legislation changes (de lege ferenda) are mentioned in

the end of the practical part.

Key words: limited liability company, foundation and formation of company,
memorandum, partners contract, basic capital, bodies of the company, business register,

trade licence.
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10. Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro prdvnické osoby

Dotaznik pro pravnické osoby

Jaky je pfedmét podnikani Vasi spolecnosti?
Jaky je soucasny pocet spole¢nikli ve Vasi spole¢nosti?

Kolik spolecnikti spolecnost zalozilo?

el

Jaka je vyse zékladniho kapitalu Vasi spolec¢nosti?
a. 1-199999 K¢
b. 200 000 K¢ a vice

5. Kolik mé Vase spole¢nost zaméstnancii?

a. 0-9
b. 10-49
c. 50-100

d. 101 avice

6. Podrobila se jiz Vase spolecnost nové pravni uprave?

a. Ano
b. Ne
7. Vydala Vase spolecnost kmenové listy?
a. Ano
b. Ne

8. Kolik mé VasSe spole¢nost jednatelt a jakym zplsobem jednaji?
9. Jaky je postoj jednateli ke zvySeni odpovédnosti, kterd vyplyva z nové pravni
upravy?

a. Neveédi o ni

b. Vitaji ji

c. Jednaji dislednéji
d. Neptipoustéji si ji
e. Jsou nespokojeni

f. Jinda moznost (Jaka?)



10. Vykonavaji jednatelé Vasi spolecnosti svou funkci na zdkladé smlouvy o vykonu
funkce ¢i pracovni smlouvy?
a. Smlouva o vykonu funkce
b. Pracovni smlouva
11. Byla ve Vasi spolecnosti zfizena dozorci rada?
a. Ano
b. Ne
12. Jak se Vase spolecnost stavi k tvorbé rezervniho fondu?
a. Pochopitelné vytvaiime
b. Je naplnény, nechame ho tak
C. Zvazujeme jeho rozpusténi
d. Jiz jsme ho rozpustili
e. Jina moznost (Jaka?)
13. M4 VaSe spolecnost prokuristu?
a. Ano
b. Ne
C. ZvaZujeme to
d. Dtive méla
14. Kdy Vase spole¢nost vznikla?

15. Jakym zpisobem VaSe spole€nost vznikla?

a. Nezavisle (vlastni podnikatelsky zdmér)

b. Dcefina spole¢nost

c. Transformaci z jiné pravni formy podnikéani
d. Fuzi

e. Joint venture

f. Jinak (Jak?)



Piiloha 2: Dotaznik pro fyzické osoby

Dotaznik pro fyzické osoby

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a.
b.

Muz

Zena

2. Do jaké vekové skupiny patiite?

a.
b.
C.
d.

0—-17 let
18 — 35 let
36 — 65 let

66 a vice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a.
b.

o

d.

Zakladni

Stfedni odborné bez maturity
Stredoskolské s maturitou
Vysokoskolské

4. V jakém oboru pracujete?

5. Zmeénila nova pravni Gprava Vas postoj k podnikani?

a. Ano, diky nové pravni upraveé zvazuji stat se podnikatelem
b. Ano, ale podnikal/a jsem jiz dfive
c. Ne, podnikat jsem nechtél/a a stale nechci
d. Jina odpoveéd
6. Jste, i byl/a jste v minulosti spole¢nikem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym?
a. Ano
b. Ne
7. Povazujete novou legislativni ipravu obchodnich korporaci za pozitivni?
a. Ano. Pro¢?
b. Ne. Pro¢?
c. Nevim, nezajimam se



8. Myslite, ze je nova pravni tprava obchodnich korporaci prehlednéjsi nez ta

ptedchozi?
a. Ano
b. Ne

C. Nevim, nezajimam se

9. Jaké byste navrhl/a zlepSeni stavajici pravni upravy obchodnich korporaci?



Priloha 3: Vzor smlouvy o vykonu funkce jednatele

Smlouva o vykonu funkce jednatele

,uzaviend ve smyslu § 59 a nasl. a § 194 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), mezi témito smluvnimi

stranami:

Spolecnost:...... ... ....
Se sidlem ...
IC:...

Na strané jedné (ddale jen ,,Spolecnost )

Pan/pani ................cc.o...
bytem ...........ccoee .
Na strané druhé (dale jen ,,Jednatel )

. Uvodni ustanoveni
Spolecnost byla zaloZena na zdkladé spolecenské smlouvy ze dne ..... aje zapsana u .....
soudu ...... Voo oddil ..., vlozka ... ... Jednatel byl rozhodnutim spolecnikit jmenovain

do funkce jednatele spolecnosti pri jejim zalozeni. Spolecnost ma zdjem upravit vztahy
mezi Spolecnosti a Jednatelem touto Smlouvou o vykonu funkce, a proto rozhodnutim

valné hromady spolecnosti ze dne ... schvalila toto jeji znéni.

1. Piredmét smlouvy

1. Jednatel se zavazuje vykondvat pro Spolecnost funkci jednatele spolecnosti.
2. Spolecnost se zavazuje vypldacet za vykon funkce jednatele odmenu.
3. Jednatel jedna za spolecnost jako statutarni organ a je opravnen jednat jménem

spolecnosti samostatné.



4. Jednatel prohlasuje, ze mu nejsou znamy zadné diivody, jez by branily ve vykonu funkce

Jjednatele spolecnosti.

I11. Prava a povinnosti Jednatele

Jednatel Fidi cinnost spolecnosti v zdkonném rozsahu, v souladu se zakladatelskou
listinou spolecnosti a rozhodnutimi valné hromady spolecnosti. V pripade, Ze pokyny
Spolecnosti budou zjevné nevhodné, at' uz pro rozpor se zakonem, nebo by jejich dodrzeni
znamenalo ujmu Spolecnosti, je jednatel povinen pisemné upozornit Spolecnost na
takovou nevhodnost. Upozornéni provede Jednatel tak, Ze jej doruci vsem spolecnikiim

spolecnosti.

Jednatel se zavazuje, Ze bude funkci jednatele vykondvat osobné, s péci radného
hospodare, vidy vylucné v zajmu Spolecnosti, pritom peclivé a S potrebnymi znalostmi.
Sjednava se, Ze peclive a S potrebnymi znalostmi jedna Jednatel v takovém pripade, kdy
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna

informované a v obhajitelném zdjmu Spolecnosti a to pri:

veSkerém pravnim jednani, které mu prislusi jako jednateli, zejména pak pri hajeni
a prosazovani zajmii spolecnosti a v mezich své piisobnosti v tomto duchu pri rizeni

spolecnosti a obchodnich jednanich, a pri plnéni ukolii ulozenych mu valnou hromadou.

Jednatel je povinen ucastnit se zasedani valné hromady spolecnosti a podavat vysvetleni

tvkajici se skutecnosti, které souviseji se spolecnosti nebo s jeji cinnosti.

IV. Prava a povinnosti Spolecnosti

1. Spolecnost se zavazuje vytvorit jednateli odpovidajici podminky k vykonu jednatelské
funkce a predat mu vSechny informace, udaje a podklady nutné k vykonu jeho cinnosti,
Jjakoz i poskytnout soucinnost k radnému vykonu funkce.

2. Spolecnost se zavazuje zaplatit jednateli odmenu dle ¢lanku VI. této smlouvy.

3. Spolecnost se zavazuje poskytnout jednateli prostory potiebné pro vykon jeho funkce,

a to po celou dobu vykonu cinnosti podle této smlouvy.



V. Pracovni doba

1. Jednatel bude vénovat vykonu funkce Jednatele .... hodin tydnée.

2. Doba venovanda vykonu funkce jednatele je dobou pruznou a o jejim rozlozeni v daném
tydnu rozhoduje Jednatel.

3. Jednatel muze v pripadé potieby vénovat vykonu funkce i vice nez .... hodin tydné.

VI. Odména

Spolecnost bude Jednateli vyplacet za jeho ¢innost odménu ve vysi ... .... K¢ mésicne.

. Meésicni odmeéna je splatna nejpozdéji do 20. dne nasledujiciho kalendainiho mésice.
Valna hromada spolecnosti muze rozhodnout i o mimoradnych odmeénach jednateli, a to
podle hospodarskych vysledkii spolecnosti.

. Jednatel ma narok na nahradu vydaju, jez ucelné vynalozil pro spolecnost. Za sluzebni
cesty obdrzi jednatel ndhrady. Pro stanoveni vyse cestovnich ndhrad budou pouzita
prislusna ustanoveni zakoniku prace a provadeécich predpisil.

. Pokud bude Jednatel odvolan z funkce, pak ma narok, aby mu spolecnost vyplatila
v mésici nasledujicim po odvolani odchodné ve vysi dvojndsobku odmény vyplacené mu
za uplynuly rok.

. Jednateli bude pro vykon funkce poskytnut Spolecnosti osobni automobil ... .......

K vkonu funkce bude poskytnut Jednateli mobilni telefon, jehoz ndklady bude hradit

Spolecnost.

VI1I. Dovolend
1. Jednatel ma v kazdém kalenddinim roce narok na dovolenou na zotavenou v rozsahu
5 tydnai.

2. Termin dovolené si stanovuje jednatel s ohledem na zajmy spolecnosti.

VIII. Prekazky v ¢innosti

1. Jednatel je povinen nahlasit bez zbytecného odkladu Spolecnosti prekazky zabranujici
vykonu jednatelské funkce, a to predevsim pokud jde o jejich ditvod a pribliznou délku
trvani.

2. V pripadé nemoci je Jednatel povinen po uplynuti 3 dnit od zacatku pracovni

neschopnosti predlozit lékarské potvrzeni o pracovni neschopnosti a jeji priblizné délce.



IX. Povinnost mlcenlivosti

1. Jednatel je povinen zachovat micenlivost o vsech zdlezitostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s vykonem své funkce. Toto plati rovnéz po dobu jednoho roku pro obdobi
po ukonceni vykonu funkce Jednatele ve spolecnosti.

2. Po ukonceni platnosti této smlouvy je jednatel povinen neprodlené a bez
vyzvani odevzdat spolecnosti veskeré podklady, poznamky, navrhy a dalsi pisemnosti
souvisejici s jednatelskou funkci. Zadrzovact pravo k temto dokumentiim mu neprislusi.
Jednatel bere na védomi, Ze nesplnéni této povinnosti miize mit za nasledek odpoveédnost

za Skodu, kterou takovym porusenim povinnosti Spolecnosti zpiisobi.

X. Zdkaz konkurence
Pro jednatele plati zakonny zakaz konkurence vymezeny v ust. § 199 ZOK a ve stanovach

spolecnosti.

XI. Trvani smlouvy

1. Tato smlouva se uzavira na dobu vykonu funkce Jednatele.

2. Tato smlouva nabyvad ucinnosti okamzikem podpisu obéma smluvnimi stranami.
Veskeré zmeny a doplnky této smlouvy musi mit pisemnou formu.

3. Ustanoveni smlouvy, ktera upravuji pomeéry stran i po zaniku této smlouvy, jsou platna

a ucinna i po zaniku smlouvy.

X11. Zavérecna ustanoveni

1. Smluvni strany se zavazuji vykonat veskeré ukony, jichz je podle této smlouvy, pravnich
predpisii ¢i z jiného diivodu zapotrebi k tomu, aby doslo k plné realizaci transakci
predvidanych touto smlouvou, a to i v pripadech, kdy to tato smlouva vyslovné nezminuje.
2. Je-li nékteré z ustanoveni této smlouvy neplatné, odporovatelné nebo nevynutitelné ci
stane-li se takovym v budoucnu, je ¢i bude neplatné, odporovatelné nebo nevynutitelné
pouze pro toto ustanoveni a nedotyka se to platnosti a vynutitelnosti ustanoveni ostatnich.
Smluvni strany se zavazuji vadné ustanoveni bezodkladné nahradit ustanovenim
bezvadnym, které v nejvyssi mozné mire bude odpovidat obsahu a ucelu vadného

ustanoveni.



3. Vzdani se prava lhity v jednotlivem pripadé se dotyka vidy jen daného pripadu
a nezaklada tedy domnénku vzdani se prava ¢i prominuti lhuty ve vztahu k pripadiim
totoznym ci obdobnym.

4. Smluvni strany jsou povinny dodrzovat obchodni tajemstvi ve vztahu ke vsem
informacim, které se tykaji této smlouvy.

5. Tato smlouva se Fidi pravnim Fdidem Ceské republiky, konkrétné pak zdkonem
¢ 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem. Smluvni strany se zavazuji vyvinout veskeré usili
k tomu, aby spory vzniklé v souvislosti s touto smlouvou byly vyreseny smirnou cestou.
Nebude-li mozné dosdhnout mezi smluvnimi stranami smirného reSeni, bude spor resen
vécné a mistné prislusnym soudem Ceské republiky.

6. Tato smlouva je vyhotovena ve tiech stejnopisech v ceském jazyce s platnosti origindlu,
pricemz kazda strana obdrzi jedno vyhotoveni.

7. Tato smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu posledni ze smluvnich
stran.

8. Smluvni strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu uzavrely na zakladé vazné a svobodné viile,
nikoliv v tisni ¢i za ndapadné nevyvhodnych podminek, smlouvu procetly, jejimu obsahu

porozumély, a na ditkaz toho pripojuji své viastnorucni podpisy.

Voo, dne ..................
za spol. ..., s.r.o. za spol. ...., s.r.o.
Jednatel ... Spolecnici ...... “

Zdroj: http://portal.pohoda.cz



