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Odborna droven prace: A
Popsani cilu a metod: C
Vécné chyby, terminologie: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Struktura prace, formalni Groven: A
Graficka a jazykova uUroven, chyby psani: A

Vlastni pfinos autora:

Prace obsahuje vynikajici teoretickou ¢ast. Tato ¢ast obsahuje ¢etné citace mnohych zdrojl. Teoreticka ¢ast je
smysluplné sestavena, do jednoho kompaktniho celku. Oceruji také metodologickou ¢ast prace (kapitola 4.), kdy
autor kombinuje citace zdroji relevantnich k danému tématu a zaroven konkrétné a jasné popisuje jim vyuzitou
metodologii realizovaného vyzkumu. Pro Ctendre je velmi pfinosna charakteristika jednotlivych respondentt v
metodologické &asti a nasledné uvadéni jmen respondentd v praktické &asti. Celkové je prakticka &ast velmi hezky
sepsana, obsahuje mnoho zajimavych a relevantnich citaci uciteld, je zde patrna snaha o induktivni pfistup v duchu
kvalitativniho vyzkumu. Kazda kapitola je uzaviena shrnutim, které autor abstrahuje z pfedchoziho textu. Prace tak
dostava abstraktni zdvih. Oceriuji také diskusi, kdy autor vyjadfuje mnoho zajimavych vlastnich myslenek a postfeht
a dale porovnava sva zjisténi se zjiSténimi ostatnich autord.

Prace méla pomérné naroéné zadani, autor se s timto naroénym zaddnim az na jisté nedostatky zvladl vyborné
popasovat. Vé&tiina této prace svou kvalitou odpovida kvalifikaénim pracem vy33ich stupnii.



Hlavni nedostatky prace:

Prace obsahuje malé mnozstvi typografickych chyb jako: ,,apod. Konkrétné“ a citace internetovych zdroji v seznamu
pouZité literatury nejsou v upiné idedlini formé.

V kapitolach 3.6.1 a 3.6.2 o informatickém mysleni se autor pravdépodobné dopustil nepfiznané sekundarni citace
ze zdroje: http://ucime-informatiku.blogspot.com/2014/09/informaticke-mysleni.html

Prace je napsana tak, Zze neni ziejmé, ze byly naplnény vSechny asti zadani prace. Ku pfikladu student mél na
zakladé reSerse internetovych zdroju identifikovat ocekdvané problémy souvisejici s nastupem vyuky nové
informatiky. Nasledné mél na zakladé rozhovord s uciteli informatiky na zékladnich Skolach zjistovat, zda jiz jim
identifikované problémy fesili a jak je vyFesili. Tyto problémy méli byt zkoumany z pohledu ucitele informatiky a z
pohledu Skoly, jako organizace. Z textu neni UpIné patrné, Ze se tak opravdu stalo.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jaké jste identifikoval problémy souvisejici s nastupem vyuky nové informatiky a jak tyto problémy fesili ucitelé
informatiky?

Identifikoval jste néjaké rozdily v prekonavani problém v oblasti pfipravy na vyuku nové informatiky mezi uéiteli
informatiky a vedenim skoly?

Préci doporucuji uznat jako bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Vysvétlivky:
Pfi celkovém zhodnoceni mize autor posudku dét jednotlivym polozkam hodnoceni riiznou vihu.

A —vysoka urovefi (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerse, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni préace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B - standard (teoretickd ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna Groven,
standardni rozsah préce, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny po&et drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poutziti pfevazné 1- 2 zdroju)



C - slabsi urover (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesnd
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka droven, vétsi
mnoistvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formaini popsani cilG a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba urover vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zdvainé chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka Grover, mnoho hrubych chyb a

preklepd, odbyté)



