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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:Vybrané téma je z pohledu pravniho posouzeni velmi zajimavé ale sou¢asné
znacné Siroké, a urcité by stalo za to se vice zacilit jen na ur€itou ¢ast problematiky
obchdodniho zastoupeni.

2. Logicka struktura prace 1.0

3. Naplnéni cile prace 1.0

4. Metodicky postup 1.0

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.5

6. Prakticky pfinos prace 2.5

Poznamka:v ramci praktického dotaznikové vyzkumu vydefinoval zpracovatel pomérné
zajimavé problémy, se kterymi se obch. zastupci setkavaji, a je Skoda ze nevyuzil potencial
prace k nastinéni feSeni alespon nékterého z nich.

7. Prace s literaturou 1.0

8. Formalni stranka 1.0

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Zpracovatel dané téma zpracoval za pomoci velkého mnozstvi dokumentu a literatury a po
teoretické strance neni, co praci vytknout. Ze zjisténych praktickych problému( obchodnich zastupcl
je zftejmé, Zze ackoli je smlouva o obchodni zastoupeni mnohokrate legislativné upravovana, nadale
dochazi k zna¢né upravé v ramci vykladu jednotlivych ustanoveni, a bylo by zajimavé néktera
témata vice rozvést a pfipadné nastinit mozné fedeni, i tfeba na ukor jinych teoretickych ¢asti prace.
Bylo by urcité zajimavé precist si néco vice o feSeni konkurenénich dolozek, jejich zbytnosti Ci
nezbytnosti v praxi, i tfeba jejich porovnani s obdobnymi doloZkami v pracovné pravnich vztazich.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Pohled zpracovatele na otazku pfinosnosti jednostranné zmény vySe provize ze strany obou



smluvnich stran. ProC by kazd4 ze smluvnich stran méla tento instrument akceptovat nebo
neakceptovat a co jim pfipadné pfinasi?
Pohled zpracovatele na otazku pfinosnosti konkurencni dolozky ze strany obou smluvnich stran.

ProC by kazda ze smluvnich stran méla tento instrument akceptovat nebo neakceptovat a co jim
pfipadné prinasi?
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