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. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpoteny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaln{ stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalarské praci:

2. mam tyto:

1. procenta musi byt odsazena od ¢isla — takto znamenaji procentni...

2. literatura dosti stara, chtélo by to citace vice zahrani¢nich praci

3. proé Pavlica (2000) uvadény v textu (str. 31) neni v piehledu literatury, stejné jako
Kralickova (2011) — cit. str. 25?

4. Co to je kvartalni prevence? — to je prevence kazdého ¢tvrt roku?

Dalsi hodnoceni:

1.
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9.

Obrovské mnozstvi gramatickych chyb, véetné hrubek (shoda podmétu s pfisudkem —
viz napf. str. 28 — déti, které osifeli, na str. 56 osoby, které méli, museli se spoléhat
sami na sebe apod., vyjmenovana slova — vypliva viz str. 34 apod.)

na mnoha mistech, kde by ¢arka ve vété (souvéti) méla byt, tak autorka ji neuvadi,
naproti tomu tam, kde nema byt, tak je.

autorka ma problémy s pady — viz napf. v Cilech a hypotézach: H3 Zavislost na
alkoholu a jinych ,,drog* misto ,,drogach“ atp, hned dalsi strana (31) dotaznik byl
tvoren 19 uzavienymi ,,otazky™ — ,,otazkami* snad ne? Atd.....

Nékteré slovni tvary a spojeni délaji dojem, zda studentka ma viibec v sobé€ jazykové
citéni. ...

v uvodu (str. 11) autorka opakuje paséze z abstraktu — pro¢?

relativni Cetnost u nepsychicky tyranych déti (str. 34) - to je co?

na str. 38 je uvadén graf 3 a v textu pod nim graf 4 = nesoulad....

v grafu ¢. 7 v popisech jsou ,,roice™ a cela fada dalSich .....

co jsou to potencionalni obéti? — spise potencialni ne?

Naproti tomu musim konstatovat, Ze téma je velmi dileZité, mdlo prozkoumané, po
vyzkumné strdnce je zpracované velmi dobre.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

2. ne

1. vyborné

2. velmi dobie minus
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k dstni obhajobé prace:
1. zaujal mne vyraz ,,nepsychicky tyrané* déti (str. 34) — to je co? Prosim vysvétlit tento
pojem.
2. Kdo se vCeské republice syndromu CAN krom& Dunovského a Mat&jtka
v sedmdesatych letech minulého stoleti vénoval (hlavné na Moravé?)

Datum: 3.6. 2015 Podpis oponenta bakalarské prace




