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Nazev bakaldfské prace. Statistické Setfeni tniku mékké a tvrdé slozky rentgenového zateni

mimo odborné pracovisté nemocnice v Sedl¢anech

Volba tématu: 1. Mimotéadné aktuélni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

vow -

3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici
Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

.



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalafskd price je velmi dobrym piikladem ryziho kvantitativniho vyzkumu. Jejim
vysledkem z hlediska metodologie védeckého vyzkumu je nejen potvrzeni vychozich teorii
(radialni ochrana, rentgenova diagnostika, deskriptivni a matematicka statistika), ale také
Jejich aplikace na konkrétni odbomné pracoviit® nemocnice v Sedl¢anech. Rozhodujicim
vystupem je zjiSténi, Ze management nemocnice vzal vysledky bakalafské prace v tivahu a
nesoulad s normami vyfedil prozatim znepiistupnénim prostor za odbornym pracoviitém.
Z hlediska fézi kvantitativniho vyzkumu je bakalafska prace zcela v potadkl. Reporting-sbér
dat probéhl na profesiondlni tGrovni a s pouZitim adekvatnich elektronickych osobnich
dozimetrl. Exploracni faze byla zavriena formulaci tii hypotéz, které reagovaly na postupné
potvrzovani zvolenych vstupnich teorii. Explanagni faze potvrdila kvalitu méfeni — vysledky
(vztazené na normovany pocet provedenych vySetfeni) mély po statistickém zpracovani
normalni rozdéleni a slozky mékkého a tvrdého rtg. zafen{ za ob&ma okny byly silné pozitivné
korelovany. Touto cestou byly pfijaty hypotézy H1 a H2. V piipadé opaénych vysledkt by
mohla byt kvalita bakalafské prace z hlediska reportingu zpochybnéna, Rovnéz analyza
dosazenych vysledk( z hlediska radiaéni ochrany osob v prostorich za okny odborného
pracovisté byla (diky spolupraci s nedavno zesnulym ing.J.Singrem a dr.P.Berkovskym, radi
na spolupraci sing.J.Singrem vzpomindme) provedena zodpovédné a umoznila srovnani
snormami radiani ochrany. To umoZnilo Gasteéné zamitnuti hypotézy H3 a piijeti
potfebnych opatfeni ze strany nemocnice. Metodiku ovéfovani hypotézy H3 lze uréitd
doporutit i jinym pracovistim, které se potykaji s obdobnymi problémy. Také posledni faze
védecké metodologie — predikce — byla dotaZena k usp&snym zavérim — mnoha pracovisté by
mohla navrZenou a také uskuteéné€nou metodiku pouZit.
Praci 1ze vytknout nékteré nesrovnalosti ve formulaci statistického Setfeni (statistickou
jednotkou nebyl dozimetr, ale mé&feni dozimetrem uskuteénéna) a nékteré drobné stylizaéni
neobratnosti. '
Celkové lze prici hodnotit jako velmi peélivou s pozitivnimi praktickymi a eduka&nimi

vystupy.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajobé prace:
1. Jak byla feSena otdzka vztaZeni provedenych méfeni na vybrany pocet vysetfeni z hlediska
riznorodosti provedenych vy$etfeni?

2. Jakeé kritérium by bylo mozZné zvolit pfi rozhodovani, zda pouZit chi kvadrat test nebo
Kolmogoroviiv-Smirnoviiv test?
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