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Ndzev bakaldrské prdace:

SEXUALNI VYCHOVA OSOB S MENTALNIM POSTIZENIM V USTAVNI PECI

Cil préce a jeho naplnéni:

Cilem prace je jednak zmapovat problematiku sexudlni vychovy u osob s mentalnim
handicapem. jednak analyzovat postoje rodi¢t k sexualité svych mentdlne retardovanych deti.
Oba cile autorka splnila.

Struktura prace:

Prace se sklada 7 ¢asti teoretické a Casti praktické. piicemz obé kapitoly jsou vnitiné
propojené. tvoif koherentni celek. Drobné pfipominky mam k fazeni nékterych kapitol. viz.
nize.

Prace s literaturou:

Pouze ve vyzkumné &asti. na str.63 odkazuje autorka v textu na vysledky dvou
obdobnych vyzkumu. ale chybi piimy odkaz. Ctenai si musi dohledat informace v seznamu
literatury. ale neni zcela ziejmé, Ze se skutecné jednd o publikace. ve kterych se jedna o dany
vyzkum.

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy. pfilohy):
Grafy jsou piehledné. funkéni. stejné tak tabulky. V préaci chybi piiloha ¢. 2.

Pifnosy bakaldrské prace:

Za prinos povazuji’ samotné otevieni tématu — sexualni vychovy 0sob s mentdlnim
postizenim. které. jak sama autorka nékolikrat zmitiuje. bylo po dlouhou dobu tabuizované a
pifstup soutasné spolecnosti k sexualit¢ je natolik otevieny (televize. internet. Casopisy). Ze
sexualni vychova se stdva naléhavou potiebou nejen u téchto jedinet.

Vysledky samotného vyzkumu by pak urdite mohly prispét k tvorbe protokolu
sexuality v zafizeni Empatic, i ke konkretizaci vychovnych a osvétovyeh postupu v praci
nejen s klienty. ale 1 jejich rodici.

Formalni stranka:

Nekteré podkapitoly maji pouze nekolik radek (1.2.2, 1.2.3. 1.2.4. 1.5.1. 1.5.2 apod).

Je prehledn&jsi a orientaci v textu napomdhd. kdyZ nova Kapitola zaCina na nové
strance.

Orientace v textu v praktické ¢asti prace je snizena tim. Ze autorka nezvyraziuje
otézky. které nasledng zpracovava. mohly byt napf. oznaceny jako podkapitoly.



Jazykova stranka:
A7 na ob&asné stylistické zadrhele nemam piipominky.

Dalsi hodnocent:

V prvni fadé povazuji za dalezité konstatovat. Ze prace je psana ctivou formou. Ctenar
se pohybuje skute¢né v problematice vymezené tématem prace. Nieméne mam nékolik
pripominek:

1. Razeni nekteryeh kapitol a podkapitol narusuje logickou strukturu prace.
Napt.:

Kapitola 3. Sexudlni vychova je nadfazena podkapitole 3.1 Vzdélavani osob
s mentalnim postizenim. Problémy pfi realizaci sexudlni vychovy potom zafazuje autorka az
do podkapitoly 4.3 (4. Socialni péte 0 osoby s mentalnim postizenim).

V kapitolach 2.3.1 — 2.3.4 autorka rozebira sexualni chovani osob s riznym stupném
postizeni. ale obeené problematice sexudlniho chovani osob s mentalnim postizenim je
vénovéana az kapitola 2.4 .

2. O tom. co je Protokol sexuality se ¢tendr dozvidd postupne. dlouho si je nejisty
k gemu slouzi. co obsahuje apod. Myslim. e jeho piesné vymezeni mélo byt v Givodu
kapitoly 3.2.

3.V teoretické ¢asti zminuje autorka zdsadni vyznam rodiny v oblasti sexualni vichovy.
V dalsi ¢asti textu, ale autorka naprosto spravné zminuje i limity rodiny v této oblasti
vychovy. Tento rozpor by zasluhoval vet§i pozornost (nevztahuji k této praci autorky.
spise jako namét k zamysleni).

4. Soucasti vyzkumné casti méla byt kapitola vénovana charakteristice zafizeni
EMPATIE. na zaklade které by si ¢tendi mohl udélat konkrétni predstavu o zafizeni,
kterého se tvka jak dotaznikové Setieni. tak rozhovor s jeho zamestnanci. Takto si
kladu napr. otazky: jedna se o koedukované zafizeni? Jaké je vekové rozpéti klientu?
Jaka je vychovna a vzdélavaci napli daného zarizeni? Jaké dalsi sluzby dané zatizeni
nabizi svym klientam. popiipadé jejich opatrovniktim? Apod.

5. U dotaznikového Setfeni by bylo zajimavé zjistovat i dosazené vzdeélani rodicu. resp.
opatrovnikil, ktefi dotaznik vypliovali. coz mize mit vliv na dalsi odpovedi

v dotazniku..

6. V dotazniku autorka zjistuje stupen postizeni. ale déle s touto informaci nepracuje.
Pouze konstatuje. zda rodice odpovedeli. ¢i ne. Stupeii postizeni ditéte muze sehrdt
zasadni roli v odpoveédich na dalsi otazky.

7. Zajimavé by bylo porovnat vysledky tohoto Setfeni s Setfenim rodicli intaktni
populace.

Zavér: Uvedené pripominky jsou minény spiSe jako naméty k zamysleni se nad nekterymi
momenty prace ne7 jako kritika. Autorka prokédzala orientaci v dané problematice. schopnost
pracovat s odbornou literaturou a v neposledni fadé schopnost ziskat relevantn informace. ¢i
data. Emoeni zaujeti. které je z prace patrné. zvySuje ¢tivost predkladancho textu,

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe.
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