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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Toma§ Zak

Studijni obor/program: Nutri¢ni terapie
Oponent bakaldrské prace: Ing. Milan Trzil
Ustav:
Nadzev bakaldrské prace: Soucasny nutri¢ni software a jeho vyuziti
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. UziteCné a prospés$né
4. Standardni droven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZzné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické cdsti student uvadi jednotlivé metody ziskavdni informaci o dietni
anamnéze, i jidelnicku jednotlivych klientu, ¢i respondenti. Vycet jednotlivych metod
zahrnuje i jejich silné a slabé stranky — jejich vyhody a nevyhody pri jejich pouziti. Mimo
vyétu jednotlivych metod ziskavani informaci o dietni anamnéze student uvadi i priklady
nékolika programi/webovych aplikaci umozZiujicich jednotlivym klientum, ¢ odbornikim
(lékarum, nutricnim terapeutum, ...) vedeni stravovacich denikit (zdaznam zkonzumovanych
potravin a tekutin) a pfipadné i evidenci jejich fyzickych (sportovmich) aktivit. Uvedené
metody a programy/webové aplikace demonstruji $iri dané problematiky.

V praktické cdsti si student vybral ¢tyri konkrétni ceské webové aplikace, které priradil
CtyFem respondentum. Jednotlivi respondenti pak do pFidélenych aplikaci zapsali sviij tydenni
Jjidelnicek. Nasledné byly jednotlivé jidelnicky zapsdany i do aplikace NUTRISERVIS, kterd
byla zvolena jako referencni. Vysledkem prdce je srovndni prumérnych nutricnich hodnot
tydenntho jidelnicku vystupu jednotlivych aplikaci s vystupem aplikace NUTRISERVIS.
Vysledky jsou zpracovdany v samostatnych tabulkach pro jednotlivé aplikace. V tabulkdch by
pro Vvétsi prehlednost bylo vhodné uvést v samostatném sloupecku relativni odchylku daného
nutrientu od standardu aplikace NUTRISERVIS. Pro relevantnéjsi vystupy prdce by bylo
optimalni pouZit delsi dobu sledovani (ctrndctidenni/mésicni jidelnicek) s vice respondenty a
Jednotlivé jidelnicky zadat a srovnat ve vsech zvolenych aplikacich.

Diskuzi povaZuji za primérnou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Na zdkladé jakych kritérii byly vybrany nutriéni programy pouZité v praktické cdsti?




