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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Kontroverzni témata ve vyuce obCanského a spole¢enskoveédniho zakladu

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace svym rozsahem, tématem i cili zcela odpovida studovanému oboru, je propracovand a m4 jasnou,
ptehlednou a logickou strukturu, snad s jedinou vyhradou pon¢kud mechanického ,,napojeni ¢tvrté kapitoly
vénované pornografii jako tématu do vyuky. Téma, kterému se studentka v praci vénuje, patfi vSak k navysost
aktudlnim a v odborné vetejnosti nyni zivé diskutovanym otdzkam.

2. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSer$i pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Bez vyhrad a pfipominek, prace svou urovni vyuziti a interpretace literarnich a dalSich odbornych zdroji mtize
slouzit jako vzorova. VySe zminénd odborna debata se v praci zrcadli, studentka si je plné védoma, jak
vyplyva i ze samého zaveru jeji prace, fady otazek z této debaty vychazejicich, napt. jak se s kontroverznimi
tématy vypotradat.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Zvolena metodologie — analyticko-syntetické postupy, odpovida zvolenému cili (cilim) préce.




4. Odborn4 spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

A|B|C|N

kontextualni spravnost argumentace)

Prace prozrazuje svym rozvrZenim soustavné, nékolikaleté studium.

5. Zavéry a naplnéni cili NI
(Jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavery prace jsou jasné formulovany, vysledky vyzkumu zlistdvaji oteviené, studentka si je pIn€ védoma i
datového deficitu (formulace: ,, v ceském prostiedi chybi k této problematice celondrodni data™, s. 71 v ji
studované oblasti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A[B|C|N

V tomto bod& hodnoceni jevi préce mozna nejv&tsi slabiny. Studentka ob&as prechazi mezi gramatickym
Cislem jednotnym a mnoznym, zbyte¢nych chyb lze potom nalézt v&tsi mnozstvi v oblasti syntaktické,
nediislednosti se objevuji pfedeviim v uZiti v&tné interpunkce. N&kdy je také nevhodné / snad s nezamérnym
komickym ¢inem uZito slovo (pf. miZe byt slovo zddrhel namisto tskali, s. 67). Prace viak ziistava jako
celek ctiva, ¢tenai'sky komfortni.

7. Formalni a graficka droven prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Giroveri)

A|B|C|N

Po formalni strénce se daji praci vytknout jen n&které malitkosti — nejednotny formét pisma v nadpisech
kapitol, odsazeni poznamek pod &arou nebo nadbytetné opakovani citace, ktera mohla byt Jjinak kracena, jako
napf. na s. 28 an., ale i jindy v praci.

Celkové zhodnoceni prace, popFipadé& otazky k obhajobé

Praci jako celek velmi vitam, studentka vénovala tolik potfebnou pozornost kontroverznim tématim a chopila
se jich s prehledem a jistotou podlozenou analytickym vhledem do diskutovanych otazek. U obhajoby, pokud
bych mohl byt ptitomen, bych rad sly3el, kde by bylo mozné tento vhled dale rozvinout, navazat dal§im
vyzkumem. V zavéru préce totiz studentka zadné konkrétn&jsi vyzvy, s vyjimkou vyse citovaného chybégjiciho
celonarodniho datového souboru, nepredklada.




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znémek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybornd | B — velmi dobte | C - dobre | N- nevyhovélj
V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5.2022 ... T re— )
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