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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právějednu z možných známek: A r}borně, B - velmi dobře, C

dobře, N nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapito|, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určit} vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Práce sv,ým rozsahem, tématem i cili zcela odpovídá studovanému oboru, je propracovaná a má jasnou.
přehlednou a logickou sttukturu, snad s jedinou výhradou poněkud mechanického ,,napojení" čtvrlé kapitoly
věnované pornografii jako tématu do ýuky. Téma, kterému se sťudentka v práci věnuje, patří však k navýsost
aktuálním a v odborné veřejnosti nyní živě diskutovaným otázkám.

existující datový a literární kontext, využití literárních rešerší pro volbu tématu práce a fbrmulaci

výzkumného problému, práce s cizojazyónou literaturou)

Bez výhrad a připomínek, práce svou úrovní využití a intetpretace literárních a dalších odborných zdrojů může
s|oužit jako vzorová. Výše zmíněná odborná debata se v práci zrcadlí, studentka si je plně vědoma, jak
vyplývá i ze samého závěru její práce, řady oíázek z této debaty vycházejících, např. jak se s kontroverznímí
téma§r lypořádat.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

3. Metodologická a metodická stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění v.ýběru metod)

A B C N

A B C N

Zvolená metodologie - analyticko-syntetické postupy, odpovídá zvolenému cíli (cílům) práce.

A B C N
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schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojrny a koncepty,

kontextuál ní správnost argumentace)

Práce pronaanje slým rozvrženlrn soustavné, několikaleté studium

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázání znalosti řešené prob lem atiky, pr okázáni specifi ckých znalo stí,

5. Závěry a naplnění cílů
(jsou ťormulovány jasné závéry, je zYejmé,jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedeIra omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jazykového a stylistickóho zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

A B C N

A B C N

A B C N

A B C N

Závěry práce jsou jasně formulovány. r}sledky výzkumu zůstávají otevřené, studentka si je plně vědoma i
datového deficilu (ťomulace: ,,v českétn prostřet]í chybí k této problematice celonárorJní daia", s. 71) v jí
studované oblasti.

V tomto bodě hodnocení jeví práce možná největší slabiny. Studentka občas přecházi mezi gramatickým
Čislem jednotným a množným, zbytečných chyb lze potom naléá větší množství v oblasti syntaktické,
nedŮslednosti se objevují především v užití větné interpunkce, Někdyje také nevhodně / snad s nezáměrným
komickým úČinem užito slovo (př, může být slovo zťidrhel namísto úskalí, s. 67). Práce však zůstává.jako
celek čtivá, čtenářsky komfortní.

7. Formálnía grafická úroveň práce
(obsahuje práce všechny náležitosti, jakájejej i grafickáúroveň)

Po formální stránce se dají práci vytknout jen některé maličkosti - nejednotný formát písma v nadpisech
kapitol, odsazení poznámek pod čarou nebo nadbytečné opakování citace, která mohla býtjinak krácena, jako
např. na s. 28 an., ale ijíndy v práci.

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

Práci jako celek velmi vítám, studentka věnovala tolik poďebnou pozornost kontrovermím tématům a chopila
sejich s Přehledem ajistotou podloženou analytickým vhledem do diskutovaných otázek. U obhajoby, pokud
bYch mohl být přítomen, bych rád slyšel, kde by bylo možné tento vhled dále rozvinout, nayázat dalším
výzkumem. Y závéruprácetotlž studentka žádné konkréínějšíýzvy, s qýjimkou qiše citovaného chybějícího
celonárodního datového souboru, nepředkládá.
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Celkové hodnocení Práce (v/sledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotliv}ch kritérií
hodnocení práce):

__é - výborně B - velmi dobře C - dobře N - ner,Thověl

V Českých Budějovicích dne 18. 5.2022
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