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Autorka predkladané bakaigké prace si vybrala téma z oblasti regionalnitiggli
Evropské unie (EU), kdyz si vyiya dosti ambiciozni cil sestavittipucku projektovym
managementem pro Zadatele o podporu z evropskyahtfiich zdrofi tak, aby se orientoval
v zakladnich pojmech a v proce&aso\ i organiz&né (s. 7).

Predkladana diplomova prace jéimpsna snahou autorky dghledné pojeti celého
procesu zadani o podporu ze strukturalnich dond podani Zadosti o dotacifes jeji
administraci, az po ukéeni projektu v seeeném ramci jedné kapitoly. Na druhou stranu
nepisobi zcela rohodre, Ze se autorka pokouSi splnit stanoveny veskraktipky cil bez
osobnich zkuSenosti v dané oblaggdevsim na zaklgdabsolvovaného teoretického Skoleni
(s. 7). Nedostatku ipmych zkuSenosti se autorka snazildit prostednictvim konzultaci
s profesionaly v oboru ze spoétesti CrossCzech a.s. (s. 8), bohuzel takto ziskdnémace
nejsou v textu dostate¢ zietelre vyznaeny.

Nazn&enému zarru odpovida i¢leréni prace rozélené mimo Uvod a z&v do
pouhych i kapitol, kdyz prvni d¥ kapitoly jsou teoretické vychodiskem pro
zpracovani vlastni jirucky“, pticemz prvni kapitola ma fpdstavovat obecny néstin
regionalni a strukturalni politiky EU, zatimco dése ¥nuje vylwné strategickym
dokumenim z dané oblasti zpracovavanych na Gravaské republiky. Vlastni jadro prace
piedstavujefieti kapitola, kde se autorka sna#hdednou chronologickou metodou zpracovat
Siroce pojaté téma projektového managementu nadgiiedstaveni jeho cyklu odipravne
faze, @es negociaci, po vilastni realizace projektu. Nutfw, Ze prace fsobi trochu
nevyvazenym dojmem, kdyz z prvnich dvou kapitopi@is patrna jejich podjrna povaha
vaci vlastnimu jadru prace (napinformace o strategickych dokumentech v oblaeské
regionalni a strukturalni politiky jsou ztr& kusé a neni tak zcela jasny hamzdil mezi
Narodnim rozvojovym planem a Narodnim strategickggavojovym planem ani jejich
konkrétni vztah s nasledrvyjmenovanymi opekaimi programy). Mozna by proto bylo
vhodrgjSi upustit od wyleréni samostatnéiati kapitoly vymykajici se z nazéeného
roz&kleni na teoretickou a praktickotast a spojit ji sfedchazejici kapitolou v huijsi
teoreticky exkurz do dané problematiky.

Po obsahové strance je prace pow zd4dila, neba@ autorka se vyvarovala zasadnich
faktickych nepesnosti jak v teoretickém Gvodu, tak v prakti¢ksti. Resto se nadkterych
mistech setkame s rozpory v podavanych informaafr(rtastka 752,70 mid. uvéda na
S. 16 neodpovidéastce 772 mld. ziskané stem jednotlivych poloZzek na s. 19 nebo misto
¢ty nélezitosti smlouvy jich na s. 28. nasledujg,ginde zase absentuji relevantni informace
(nap. oficialni ozngeni pravniho zakladu pro aktualni programovaci bbdegionalni
politiky, tedy nd@izeni Rady znfiovaného na s. 15). V centralféisti prace pak fize rekdy
pusobit problémy, jak si je autorka sama&deoma (s. 21), ne zcela jasné odliSeni pasazi
platnych obec#& pro celou oblast projektového managementu od pasétahujicich se
vylu¢ng k viastnimu tématu prace.



RovréZz po formélni a jazykové strance lze praci hodnpttitivné, byt se v této
oblasti autorka nevyhnula jistym nedostatk Zaprvé ohledh formalni Upravy, kdy nap
vloZila anotace mezi obsah a vlastni text nebo ifuZzobsahu spot@é cislovani ¢asti
vlastniho textu i filoh, a zejména z#mila ozn&ovani vys¥tlivek v poznamkéach podarou,
kdy od s. 22 fechazi z oznmvani pismeny na ozéavanicislicemi, coz je matouci v tom, Ze
je mozné tyto vysitlivky zamenit se stejd ozna&enymi odkazy na pouzité zdroje. Podébn
matouci je minéni zpisobu komunikace sgen&em, kdy ¥tSinou autorka vystupuje v 1. os.
mn. ¢., aby oldas echazela do 2. osoby mé&. Zadruhé se misty setkdvame s nedostatky
v podol& nedodrzovani pravideleského pravopisu (Spatné sideani neuter — ,na arovni
Spolgenstva® na s. 17; nedodrzovani slovesnych vazebvyvayovat se podrobnym
popisim“ na s. 23) resp. v podsélednou chybjici, jindy prebyt&né interpunkce. Row ne
zcela peswdcivé pasobi vzdy prace s prameny, zejména jiz nénd@ odkazovani
k nedostatéen¢ identifikovanym informacim ziskanym na z&kladabsolvovaného
rekvalifikacniho kursu. Nelze také nepistnout, Ze autorkaifiS jednostrané sleduje
n¢které vybrané zdroje, tj. ve druhé kapitole intéomg portélwww.strukturalni-fondy.cz
resp. ,Rirucku pro g@ijemce finakni podpory grantovych projektv OP RLZ" ve c¢tvrté
kapitole.

Nejzavazijsi vyhradu vSak mam k deklarovanému napirstanoveného cile sestavit
piehledny navod pro uchazeo podporu z evropskych zdkojAutorka sice na s. 38 ozhge
tento cil za splény, ale vzhledem k jeho praéiosti nenize autorka $ hodnoceni své prace
vychazet pouze ze svych subjektivnich pacDoporiuji proto, aby se &dhem obhajoby
autorka pokusila stimé a jas® vyswtlit proces zpracovani zadosti o dotaci z evropkkyc
zdroji.

Pres naznéné potize je celkovy dojem reolkladané bakaigké prace ifiznivy.

Doporuu;ji ji proto k obhajok a navrhuji ji klasifikovat znamkowuelmi dobie, kterd niize
byt na zaklad usgsSné obhajoby vylepSena.

Ceské Budjovice, 9.5.2008 Mgr. et Mgr. Ivo Petr



