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Studijni obor: Zdravotnicky zdchrand

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Barbora Némcovd
Katedra/ ustav: UOP

Ndzev bakaldrské prdce: Zdravomicks dokumentace v pfednemocnicni DpEci

Volba tématu: 1. Mimof4dné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé&sné
4. Standardni tiroven
5.Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery b 1 naplnén

2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni - zdatila
2. Logicka - systémov4

3. Logicka - tradi¢ni

4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnov&isi dostu né pramen
3.Dobré, b&zné dostupné prameny
4.Nedostateéna - s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Prinosy bakaldfské prace: | Originilni, inspirativni nizory

2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka:

1. Vyborna
2.Velmi dobra
3.Pfijatelna
4.Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1 Stylistika a) vyborna




b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
TR T ——— S

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto: Prace je velmi peclivé zpracovana, avsak
kategorizace dat pisobi dle mého nazoru chaoticky a velmi
neptehledné z diivodu absence grafického zpracovani vysledkl
vyzkumu.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): Abstrakt, ivod a teoreticka Gast splituji
pozadované néleZitosti, cile prace jsou vzhledem k tématu vhodné zvolené. Metodika je podle
mého nazoru zbyteéné popsana pfilis podrobné. Kategorizaci dat chybi grafické zpracovani,
které by pfispivalo k piehlednéjsi orientace ve vysledcich vyzkumu. Diskusi a zavér povazuji

za odpovidajici danému typu prace.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
3. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
4. velmi dobie
5. dobie

6. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob& prace: nemam



Datum: 7/ 5 2L Podpis vedouciho bakalifské prace N4







