Ptiloha k protokolu o SZZk ¢.: ..o Diplomant: Karel Prokes$

Vysoka skola: PF JU Obor: Ugitelstvi pro Z8 §j - Ov
Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent diplomové prace:
Datum odevzddni posudku: 3. 5. 2010 Mgr. Miroslav Prochazka, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev:

ZkuSenosti s navykovymi latkami a informovanost o drogové problematice
7aki zakladnich Skol

Autor predkladd k posouzeni praci, kterd se svym zam&fenim velmi aktualni a dulezita.
7akladni gkoly jsou postaveny pied tikol realizovat v ramei svého vychovného a vzdeldvaciho
programu systematickou primdrni prevenci. Odpovida vSak zaméfeni gkolnich preventivnich
programi potfebam 7akd, reflektujf tyto aktivity situaci a reaguji na zkudenosti s navykovymi
Jatkami, které déti jiz stagily prozit? Na tyto otdzky se predloZend prace pokousi odpovedet, a
to v situaci, kdy k podobnému zhodnoceni dosud pravidelné nedochazi. Kazdodenni realita
experimentdl s navykovymi latkami u 74k neni monitorovana a nestavéa se zakladem pro
indikovéni minimalnich preventivnich prograni ve kole. Cil price a zaméfeni vyzkumu tak
otevira dilezity prostor pro dal§i podobna Setfeni.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je logicky uspofddéana, sméfuje od obecnéjsi
charakteristiky zavislosti a tzv. drogové historie k podrobnému popisu jednotlivych druht
navykovych latek a dasledki jejich uzivani. Kapitoly sledujici tradice ve vyuZivani narkotik
autor koncentruje pievaZné na starovék a stiedovek, obsahové by sem mély patiit 1éZ zminky
nov&jsi, napf. o vazbé evropské kultury a mediciny na drogy v 19. stol ¢ o boji proti
mezinarodnimu obchodu s drogami na konei 19. stol a zaZatku 20. stol. Kapitola o historii
drog na nafem uzemi (s. 14) pak paradoxné zadina az rokem 1990, prigemz dostupné jsou
materialy o boji policie s drogami v Rakouské monarchii i v Prvai republice — mezivale¢ném
v Ceskoslovensku. Na druhou stranu kapitoly 4. a 5. (Druhy drog a Skodlivé dusledky uzivani
drog) jsou dostate¢nd podrobné a maji vybornou tiroveil. Posledni kapitola (Prevence — str. 41

— 42) je vsak jiz piilis kratkd a neodpovida povaze samostatné ¢asti prace.



Celkové jsou kapitoly teoretické ¢dsti koncipovany na zakladg studia dostate¢nd obsahlé
odborné literatury, vhodné je t¢Z zafazeni aktudlni informaci z kvalitnich a vérohodnych
internetovych zdrojt. Z formélniho hlediska pak praci s literaturou vyborn€ zvlada a na zdroje
svych poznatkl v textu vzdy disledné odkazuje.

Praktickd Gast obsahuje velmi rozsghlé kvantitativné orientované 3etieni (200
respondentil), kdy dosazené vysledky Ize diky dobré metodologické urovni prdce i pomérné
reprezentativnimu vzorku do urcité miry zobecnit a stanovit jasna doporucenti pro praxi. Autor
prokazuje vybornou schopnost prace se ziskanymi daty, zruéné je zpracovava (vyborny slovni
i graficky doprovod) a stanovuje zavery prace. Popsané reakce respondenti umoziuji stanovit
vyznamné kategorie, které vystihuji problémy vychovné prace ve Skole. Vysledky mohou mit
vyznam jak pro kolskou spravu, tak pro metodiky prevence na dalsich zékladnich $kolach
v regionu, kdy mohou byt zdkladem pro obsahové zaméfeni prevence.

Po formalni strance je prace zpracovana vyborné a jednozna¢né spliiuje zadane pozadavky.

Otazky k rozpravé béhem obhajoby:

-V praktické &asti se autor vénuje kvantitativni metodologii. Jaké jsou vyhody a jaké
nevyhody pouZitého metodologického postupu (dotaznikového Setfeni) v piipadé
ziistovani miry rizikového (negativniho) chovani respondentd (koufeni, piti,
experimenty s nelegalnimi latkami)?

- Ve vysledcich vyzkumu konstatuje celou fadu zajimavych fakti. Jaka z informaci byla

pro autora nejvice prekvapiva a proc?
Predlozenou diplomovou praci povazuji za zdafilou a hodnotim ji vyborné.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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