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Katedra: socidlni prace

Nadzev bakalarské prace: Socioekonomicka stratifikace Zakl na druhém stupni zakladnich
kol

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZzné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

PredloZena bakalafska prace se sklada z teoretické a praktické Casti a obé& tyto ¢asti akcentuji
téma tykajici se stigmatizace 74kt zakladnich $kol v kontextu socioekonomické stratifikace.
Teoreticka ¢ast prace je konstruovéna na zakladé syntézy a komparace nazorti z odbornych
zdrojii. Oceiluji, Ze je bez balastu a obsahuje pouze kapitoly, které koresponduji se zvolenym
tématem. Autor vyuzil adekvéatni odborné zdroje, na které fadné odkazuje v textu
(harvardskym zplisobem), a které uvadi v seznamu pouZitych zdroji. Cil, hypotéza a
metodicky postup vyzkumu byly zvoleny vhodné&. Autor pfi koncepci dotaznikového Setfeni a
statistického zpracovani ziskanych dat vychazel zodborné publikace Hendla. Technika
vybéru respondentii do vzorku za pomoci vychovnych poradc na ZS byla adekvatni.
Vysledky uvedené ve &tvrté kapitole jsou prehledné — autor zpracoval data do grafii, které
jednoduchym zpiisobem komentoval. Drobnou vytku mam k chybéjici komparaci mezi obéma
vybérovymi soubory zrznych zakladnich 3kol. I kdyZ to nebylo primarné predmétem
vyzkumu, tak vzhledem k faktu, Ze jedna zakladni $kola se nachazi v mensim méstd Volary a
druha v krajském mésté Ceské Budgjovice, tak by jisté vysledky obsahovaly pfi porovnani
zajimavé diference. Statistické ovéfeni hypotézy autor provedl pomoci Chi-kvadrat testu.
Kapitola obsahujici diskusni ¢ast je stroh4, ale odpovidajici poZadavkiim kladenym na tento
typ praci - neabsentuje komparace vysledkii s nazory odbornikii, ktefi se socialni stratifikaci
v kontextu stigmatizace jedinct zabyvaji (napf. JanoSova, Jezek, Ri¢an, Mares, Zikén).

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé price: nemam

Datum: 5. ¢ervna 2014 Podpis vedouci bakalafské prace.......... M ................



