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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva vyuzitim projektové metody, ktera obohacuje
zivot v mnoha matefskych Skolach. Teoreticka Cast je zaméfena na jeji
charakteristiku, ptvod a historii, Seznamuje se znaky a strukturou projektu
a upozoriiuje na klady i zapory této metody. V praktické ¢asti je provedeno
vyzkumné Setfeni, které zkoumd soucasny ndzor pedagogl na vyuZiti
projektli v matetskych Skoldch pomoci dotazniku a vlastnim pozorovanim

je vyhodnocovan projekt v matetské skole.

Klicova slova: Metoda vyuky, organizani forma, projektovd metoda,

piedskolni v€k, dotaznik, pozorovani



Abstract:

This bachelor's thesis revolves around using planning method, which
enhances life in many nursery schools. The theoretical part is aimed at its
characteristics, origin and history; it informs us about signs and structure of
the project and draws attention about the advantages and disadvantages of
the method. In the functional part, research survey is carried out, which
examines current notion of educators on the subject of applying the
planning method using surveys and self-observation to assess projects in

the nursery school.

Keywords: Method of instruction, organizational form, project method,

preschool age, questionnaire, observation
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UvVoD

Dlouholeta praxe u¢itelky MS mi umoznila byt pfimym ucastnikem nékterych
dalezitych promén, kterymi nase piedskolni vzdélavani prochézelo. Spolecenské zmény
odmitly v minulosti jednotnou matefskou Skolu i s jeji kolektivni vychovou a oteviely
novou cestu pro skoly i pedagogy. Dnes je Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani obecné platny dokument se zavaznymi zameéry a cili, ale také Sirokou
moznosti k tomu, aby si ucitelky mohly zvolit prostiedky, metody, témata, naméty a
cesty k uskute¢néni konkrétniho vzdélavani. Neni to snadna proména, protoze dnesni
ucitelky maji sice vétsi pravomoc a mohou se rozhodovat o tom, jaky obsah daji
vzdélavani ptedSkolnich déti, nesou ale vétsi zodpovédnost za svoji narocnou praci,

kterou je potteba dobte naplanovat.

»Pravé v materské skole, kde jsou déti ve véku aktivniho poznavani a objevovani sveéta
prostrednictvim hry, je nejpriznivéjsi a nejprirozenejsi prileZitost rozvijet takove
cinnosti, ve kterych by se nevyucovalo a nepoucovalo, ale vice experimentovalo a

prakticky zkouselo.“(BECVAROVA, 2003, s. 54)

Zamysleme se nad moznosti vyuZziti a vyétem cest, postupi neboli metod a forem,

které mohou byt pro naSe nejmensi déti piinosné.

V teoretické Casti mé bakalafské prace se proto seznamime s charakteristikou a
klasifikaci organizacnich forem a metod vzdélavani a s jejich zménami.
Predstavime projektovou metodu, jeji historii, piinosy a rizika a specifika jejiho pouziti
v mateiské Skole. V praktické Casti provedu vyzkumné Setieni, které dvéma zplisoby
zkouma problematiku uzivani projektl v matetskych Skolach. Zjist'uji soucasné nazory
predskolnich pedagogl na ni formou dotazniki a nasledné realizaci a evaluaci vlastniho

projektu ovéfuji sama moznosti jeho uzivani v matetské Skole.

Zavérem mé bakalarské prace bude analyza problematiky uzivani projektové metody

Vv souc¢asnych mateiskych Skolach.



I. Teoreticka Cast

1. Charakteristika a klasifikace organiza¢nich forem a metod prace

Kazda spolecnost hledd cesty, jakymi by déti a mladez co nejefektivnéji vedla

K cilim, které si ve vzdélavani klade.

~Vyukové a organizacni formy vyuky jSOU Vrukou ucitele ndstrojem, kterym Fidi,

usmériuje cestu Zdka za vzdélanim.“ (PRUCHA, 2009, s. 198)
1.1 Metody vyuky

Pokud se ohlédneme do historie, tak uz v nejstar§ich dobach se pouzivaly metody
zalozené na napodobé& c¢innosti dospélych, s vyuzitim vypravéni a vysvétlovani, které
zachovavalo tradice v podobé mytl a baji. Tak bylo zajiSténo také uchovani poznatkl a
zkuSenosti star§i generace. Mnozstvi vyukovych metod bylo postupné obohacovano a
roz§ifovano. Zde je potfeba se zminit o Janu Amosi Komenském, ktery uptednostiioval
pfirozenou metodu vzdélavani, ktera byla odvozena z poznavéani a napodoby piirody.
Komensky propagoval ve svych dilech tzv. metodu synkritickou (srovnavaci),

zalozenou na principu analogie.

Jak popsal Manak, ,,metody vyuky jsou vazdny na celkovou koncepci vyuky™
(MANAK, SVEC, 1997. s. 9), jejichz vyvoj struéné znizornime na &tyiech modelech
vyuky. V 19. stoleti vznikla teorie na =zéklad¢ formalnich stupnd vyucovani
tzv.,,herbartismus®, teoretikem byl J. F. Herbart, ktery zastaval pedeutologicky model,
ve stfedu zajmu je ucitel, ktery zaky vedl k memorovani, pamétnimu uceni a pasivite.
Pod vlivem celosvétového reformniho hnuti vnikla nova koncepce vyjadifena modelem
pedocentrickym, ktery naopak stavél do stiedu vzdélavani zéka. Inicidtorem byl John
Dewey. Tento pfistup na jedné stran¢ vychézel vstfic aktivit¢ a samostatnosti zaki, na
druhé strané vSak snizoval rozsah osvojenych poznatkii. Nové feSeni bylo nalezeno
v dalsi koncepci, kterd se oznacuje jako interaktivni model. Tento systém oboustranné
pedagogické komunikace pocité s aktivitou zaka, ale ucitel je zde partnerem. Manak zde
pfipomind, ze pravé uz J. A. Komensky byl protagonistou této koncepce (Analyticka
didaktika: ,,U¢icimu nalezi prace, vyucujicimu jeji fizeni*). Problémy v tomto modelu
nastaly v pfilisSném dirazu na kvantitu védomosti, odhaluji potiebu univerzalngjsi,

osobnostné orientovanou koncepci vyuky. Posledni model humanisticko-kreativni
9



ovlivituje vSechny stranky zakovy osobnosti, jeho vyznamnym rysem je orientace na
novou kulturu vyucovani a uceni, inovace klasickych a hledani novych metod vyuky.

(MANAK, SVEC, 1997, s. 9-12)

Ve 20. stoleti tak vystoupily do poptedi aktivni metody, tzn. zak ma byt pii
vyucCovani aktivizovan tak, aby se rozvijelo jeho mysleni a vSestrann¢ se rozvijela jeho
osobnost. Postupné se rozviji dalsi metody, kladouci dliraz na spolutcast zaka a ucitele
ve vyucovani, aktivitu zaka a jeho ucebni styly, schopnosti a potfeby. Tyto snahy
muzeme vlastné sledovat az do soucasnosti. V dneSni moderni dob¢, kdy se zménilo
tradi¢ni pojeti vyucovani, je vice zdiiraznovana aktivita zaka a ucitelova tloha pfi fizeni

a vedeni je druhotada. (MANAK, 2003, s. 22)

Metody vyuky (vyucovaci metody, vyukové metody) patii mezi zékladni kategorie
Skolni didaktiky. V Pedagogickém slovniku (2008) je vyucovaci metoda (fec.
methodos) definovana jako ,.cesta, postup, zpiisob vyucovani, kterd charakterizuje
cinnost ucitele vedouci zdka k dosazeni stanovenych vzdelavacich cilii*. (PRIQJCHA,
2008, s. 287) Vyucovaci metoda podle Mojziska spociva v tpravé obsahu, v usmérnéni
aktivity objektu a subjektu, v upravé zdroji poznani, postupi a technik, v zajisténi
fixace nebo kontroly védomosti a dovednosti, z4jmli a postojd, a uvadi tuto definici:
»vyucovaci metoda je pedagogickd, specificky didakticka aktivita subjektu a objektu
vyucovani rozvijejici vzdelanostni profil Zaka, soucasné piisobici vychovné, a to ve
smyslu vzdélavacich a také vychovnych cilii a v souladu s vyucovacimi a vychovnymi
principy. “. (Mojzisek, 1975, s. 16) Jako subjekt byl v t¢ dobé chapan ucitel, dité bylo
objektem, ktery byl ucitelem formovan. Definice Manaka uz zohledfiuje zaka jako
subjekt vzdélavani, ktery sdm miize svou aktivitou jeho vysledky ovlivnit, metody
vyuky tedy chape jako ,,koordinovany, uzce propojeny systém vyucovaci c¢innosti ucitele
a ucebnich aktivit Zaku smérujicich k dosazeni danych vychovné-vzdélavacich cilii*.

(MANAK, SVEC, 1997, s. 23)

Chceme-li struéné vyjadiit vyvoj vzdélavacich metod ve 20. stoleti, tak vyrazné
vystoupily do popredi aktivni metody, a jednou z doporu¢enych moznosti je ,,napr.
projektova vyuka, zaloZzena na aktivni, samostatné praci zakii, jimz dava prileZitost

proniknout v daném tématu do vetsi hloubky “. (Bila kniha, 2001, s. 38)

10



1.2 Klasifikace metod vyuky

Mnozstvi metod vzdélavani je obsdhlé a propojené. Obecné mizeme metody
vyuky rozttidit podle zplisobu interakce mezi ucitelem a zakem na frontalni, skupinové
a individualni. (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 287)

To ovSem neni jediny zpusob c¢lenéni, dal$i mozZnosti jSou: ,napr., podle fazi
vyucovactho procesu (utvareni, upeviiovani, proverovani védomosti), podle zpiisobu
prezentace (slovni, nazorné, praktické), podle charakteru specifické cinnosti (metody
uplatiiované v jednotlivych vyucovacich predmétech). (Pricha, Walterova, Mares,
2008, s. 287)

Mojzisek tfidi metody na motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické a klasifikacni
podle toho, jakou funkci plni v jednotlivych fazich vyucovaci nebo mimo vyucovaci
¢innosti. (in Dostal, Opravilova, 1988, s. 76) Manakova podrobna klasifikace obsahuje
kromé¢ klasickych vyukovych metod aktivizujici a komplexni vyukové metody:

1. Klasické vyukové metody:

a) Metody slovni- vypravéni, vysvétlovani, prednaska, prace s textem, rozhovor

b)Metody ndazorné-demonstracni- piedvadéni a pozorovani, prace s obrazem, instruktaz

C) Metody dovednostné-praktické-napodobovani, manipulovani, laborovani a
experimentovani, vytvafeni dovednosti, produkéni metody
2. Aktivizujici metody:

a) Metody diskusni
b) Metody heuristické, Feseni problémii
C) Metody situacni
d)Metody inscenacni
e) Didaktické hry
3. Komplexni vyukové metody:
a)Frontalni vyuka
b) Skupinova a kooperativni vyuka
C) Partnerskd vyuka
d) Individudlni a individualizovana vyuka
e) Kritické myslent

f) Brainstorming
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9) Projektova vyuka
h) Vyuka dramatem
ch)Oteviené uceni
i) Uceni v zivotnich situacich
J) Televizni vyuka
K) Vyuka podporovanad pocitacem
I) Sugestopedie a superlearning
m) Hypnopedie
(MANAK, SVEC, 2003, s. 49).
S metodami vyuky jsou tzce propojeny organiza¢ni formy vyuky tak, aby spolu

vytvately Gspésny prabeh vyuky.

1.3 Organizacni formy vyuky

Organiza¢ni formy vyuky lze chapat jako ,,uspordddni podminek k realizaci
obsahu vyucovani“. (MANAK, 2003, s. 45) Za nejstar$i formu vyuky je povazovana
individuélni vyuka a béZné se pouziva i v soucasné dobé. V 17. stoleti vytvoftil J. A.
Komensky didakticky systém zaloZeny na hromadném vyucovani, ktery ve svych
pozadavcich na vyuku obsahoval 1 pozadavek univerzalniho pojeti vzdélavani ve
smyslu ,,u¢it vSechny vSemu vSemi smysly“. Tento pracovni postup se oznacuje jako
frontalni vyuka, ktera se po zavedeni povinné Skolni dochazky (18. stoleti) podilela na
rychlém rozvoji vzdélanosti obyvatelstva. (MANAK, 2003, s. 45) Je zcela ziejmé, Ze
vyukové metody a organizaéni formy vyuky ,maji tctyhodnou tradici a jsou i
Vv moderni skole nepostradatelné (napr. rozhovor, prdce ve skupiné), nékteré se staile
uplatnuji i pres své nepriznivé stranky, a to predevsim proto, Ze jsou snadno

uskutecnitelné a ekonomicky vyhodné (napr. hromadna vyuka) “. (Priicha, 2009, s. 198)
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1.4 Klasifikace organiza¢nich forem vyuky

J. Manak pojednal organizacni formy vyuky nasledujicim zptisobem.
1. Podle vztahu k osobnosti zaka

e vyuka individuélni,
e vyuka individualizovana,
e vyuka skupinova,
e vyuka hromadné (kolektivni).
2. Podle charakteru vyukového prostiedi

e vyuka ve tfid¢,

e vyuka v odbornych ué¢ebnach a laboratotich,

e vyukav diln¢,

e vyuka na Skolnim pozemku,

e vyuka v muzeu, Vv arboretu, v pfirod¢ atd.,

e ucebné vyrobni jednotka (ucebni den ve vyrobg),
e vychdzka a exkurze,

e domaci tlohy.

3. Podle délky trvani
e vyucovaci hodina (zékladni vyukové jednotka),
e zkracena vyukova jednotka (napf. v 1. ro¢niku),
e dvouhodinova vyukova jednotka (napi. vytvarna vychova, pracovni vyucovani),
e vysokoskolska lekce, seminaf, specialni kursy apod. (MANAK, 2003, s. 45-46)

Vyucovaci hodina se jako zékladni vyucovaci jednotka udrzela od dob Komenského,

dnes by vSak neméla byt organiza¢ni formou univerzalni, protoZe tkoly soucasné skoly
13



jeji ramec ve viech smérech piekraduji. (MANAK, 2003, s. 46) Tak se miizeme setkat
se spojenim dvou hodin, napf. pii vytvarnych ¢innostech, nebo polodenni vyukou pfi

spolecnych akcich, apod.

Organiza¢ni formy a metody vyuky spolu s didaktickymi prostfedky nepiisobi
izolovang, ale vytvaii kombinované, propojené utvary a dominantni llohu v nich maji

vyukové metody jako aktivizujici ¢initel. (PRUCHA, 2009, s. 198)
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2. Proména tradicni Skoly

., Proména tradicni Skoly, jejimz hlavnim ukolem se stava vytvorit pevné zaklady pro
celozivotni studium, vybavit Zaky nezbytnymi nastroji, aby to uméli a motivovat je

k nemu . (Bila kniha, 2001, s. 18)

Politické a ekonomické zmény, které se v CR uskute¢nily v r. 1989, se bezprostiednd
promitly do systému Skolstvi. Zacala etapa transformace skolstvi, ktera se promitla do
vSech druhti a stupiii Skol. Bild kniha doporucuje zavedeni konceptu celozivotniho
uceni, které ,,znamena uzsi propojeni skolského systemu se sektorem dalsiho vzdélavani,

S politikou zaméstnanosti a se socidlni politikou . (Bila kniha, 2001, s. 17)

Nové utvareni vzdélavaciho systému je podle Bilé knihy cilem rozsahlé
decentralizace fizeni vzdélavaci soustavy, kdy jednotlivé Skoly ziskévaji znacnou
autonomii spolu s otviranim se spole¢nosti. Tvorba novych vzdélavacich programi
s cilem dosdhnout vyssi kvality a funkénosti vzdélavani dovoluje alternativni pojeti, a
tak mize poskytnout vzdélavani vSem jedincim S respektovanim individudlnich

odlis$nosti a zivotnich podminek ucastnikl vzdélavani.(tamtéz, s. 18-19)

2.1 Zmény v pojeti predskolniho vzdélavani

| v ptedSkolnim vzdélavani dochazi k radikalnim zménam. Na pocatku transformace
naSe mateiské¢ Skoly odmitly koncept vefejné vychovné instituce s jednotnymi
pozadavky na obsah a metody vychovného piisobeni a nastoupily cestu Zivelné praxe.
Analyzou prvnich zkuSenosti a modeld ze zahranici vznikaly nové pokusy o vytvoteni

vlastnich koncepci.

V predskolni vychové se vedle klasickych MS objevily cirkevni $koly, Waldorfské,
MS podle Marie Montessori, rozsifil se projekt Zdrava matetska §kola, své misto nasly
MS s projektem Step by step u nas fungujici pod nazvem Zaé&it spolu. Kazdy program
ptichéazi se specifickym kurikulem, i se specifickymi metodami a formami vzdélavanti,
.,V nichz se projevuje individuadlni tvorivost mnohych ucitelii, jini vSak casto setrvavaji

u stereotypii a zaostavaji “.(Prucha, 2009, s. 199)
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V souladu se strategii Narodniho programu vzdélavani byl v kvétnu r. 2001
dokoncen proces tvorby Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani.
Praveé pod vlivem obou dokumentl se rozviji metodickd prace na Skolach, ktera se

promita do oblasti vyukovych metod a organizac¢nich forem.

V praxi jsou uplatiovany dva pfistupy k pojeti vzd€lavani, dobfe popSané
v publikaci Evy Svobodové, ktera vychazi z principt statického a dynamického
Skalkové.(in Svobodova, 2007, s. 8)

Princip dynamicky se vyznacuje respektovanim ditéte jako partnera a iniciatora
vlastniho vzdélavani, jeho potieb a prozitkl. Ucitel je zde spiSe pravodce, facilitator,
ktery vychazi z toho, ze jadro vzdélavani nelezi pouze v fizenych Cinnostech, ale ve
vSem, co se v matetské Skole d¢je, pficemz ma vétsi vyznam samotny proces vzdelavani
nezli produkt. Zde se neklade diraz na kvantitu poznatkd, ale na orientaci v informacich
a chut’ se vzdélavat a objevovat svét pfirozenou ¢innosti pro déti. Prubézné zmény by
meély vést ke zvySovani kvality a odbourdvani rutinnich stereotypi, za prispeni funkéni

evaluace.

Naproti tomu princip staticky do stfedu zajmu stavi dit¢ jako objekt vzdélavani, kdy
je mu predkladano mnozstvi poznatki a dovednosti, které bude potiebovat predevsim
ke zvladnuti $kolni dochazky. Ucitel ma fidici funkci, klade duraz na dostatek
védomosti, dovednosti, vyuziva i nabidky nadstandardnich aktivit a krouzkt. Ditéti
nabizi hotové poznatky pievazné v fizenych ¢innostech a vétsi vyznam klade na produkt
nez na proces. Vzdélavani je zaloZeno na cilevédomé propracovaném vzdélavacim
systému a realizuje se formou vyzkousenych zpusobu, které se méni pouze minimalné,

funguji rutinni prakticismy, evaluace se neprovadi nebo je pouze formalni.

Varianta staticka se ptiklani ke zkuSenostem z obdobi pfed rokem 1989, kdy se
pracovalo podle Programu vychovné prace pro jesle a matefské Skoly. Varianta
dynamicka je vsouladu sRamcovym vzdélavacim programem. V praxi dochazi
k miSeni obou variant, pii¢emz zaleZi na pfistupu ucitelek a feditelek matetskych Skol,
jejich vzdélani, zkuSenostech a ochoté ménit zabéhnuté stereotypy. Zména, kterou nam
pfineslo demokratické zfizeni a ramcové programy je piili§ velikd, abychom ji mohli

okamzité pochopit a piijmout. (SVOBODOVA, 2007, s. 10)
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2.2 Zmény metod a forem predskolniho vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program vede Skoly k tomu, aby vyuka byla zalozena na
integraci jednotlivych slozek vychovy do tematicky zaméfenych celki. RVP PV to
piimo vymezuje takto:,, Predskolni Vzdelavani, drive sestaveno do jednotlivych
vychovnych slozek, se zménilo na integrované vzdeélavani, které probiha na zdklade

73

integrovanych bloku, které nerozlisuji ,,vzdelavaci oblasti* ¢i ,,slozky*, ale které

nabizeji diteti vzdéldavaci obsah v prirozenych souvislostech, vazbach a vztazich “.
(RVP PV, 2001,s.7)

A pravé tento obecny pojem ,integrované bloky* zastfeSuje podoby ucelenych
soucasti uciva jako tematické celky, projekty, programy apod., jejichZz obsah by mél
vychazet ze zivota ditéte, byt pro né smysluplny, zajimavy a uzite¢ny.

Jako vhodné metody a formy prace jsou doporucovany:

e prozitkové a kooperativni uceni hrou a ¢innostmi déti, které vychazi z primych
zazitkl ditéte, podporuje zvidavost a potiebu objevovat, poskytuje ditéti prostor
pro spontanni aktivity a jeho plany

e situacni uceni- zaloZzené na vytvéfeni a vyuzivani riznych Zivotnich situaci pfi

uceni

e spontanni socialni uceni- zaloZené na principu pfirozen¢ napodoby

(RVP PV, 2001, s. 6)
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2.2.1 Metody predsSkolniho vzdélavani

Ptedskolni veék je natolik specifické obdobi, ze pii vyclenovani metod je potieba
piihlédnout jak k v€kovym zvlaStnostem, tak i k prostiedi, v némz se proces vzdelavani
odehrava. Jejich specifiky se zabyvali odbornici uz pred r. 1989, Dostal a Opravilova
(1988, s. 80) zduraziuji, Ze ,,pojeti metod vychovné vzdelavaci prace v materské skole
spociva v tom, zZe prave s prihlédnutim k vekovym zvlastnostem ditéte piijdeme cestou
Navozovani a umoznéni smysluplné, vnitiné motivované cinnost“. Piebiraji metody
Z obecného déleni podle zpiisobu prezentace a uvadéji pro mateiskou Skolu metody
slovni (navod, ptikaz, vysvétleni, objasnéni, hodnoceni, popis, vypravéni, pred¢itani, a
dalsi), metody nazorné (predvedeni, pozorovani, pokus, exkurze a ptiklad) a metody
praktické Cinnosti (experimentovani ditéte, konstruovani, pracovni Cinnosti rizného
druhu, cvieni a procvidovani, praktické feSeni konkrétnich situaci). (DOSTAL,

OPRAVILOVA, 1988, s. 77-78)

V dnes$ni matefské skole se tyto metody uplatiuji v rozdilné mife. Samotné slovni
metody se uzivaji mén¢, jsou spojovany hlavné s komunikaci, ktera prostupuje cely
pobyt ditéte v matetské Skole, ucitelka zamérné vyuziva techniky verbalni ¢i neverbalni
komunikace, vede déti k aktivnimu feCovému projevu a sama je vzorem spravného
uzivani fe¢i. Jako samoziejmy vyplyva pozadavek doplnéni slovni komunikace ve velké
mife S obéma dalSimi druhy metod - nazornymi i praktickymi. Tim, ze dité néco déla,

nebo Ze néco samo prozije, ziska a upevni dovednosti mnohem 1épe.

Eva Svobodova (2007, s. 19) ptehledné rozdéluje metody do tiech kategorii, a to

s ohledem Kk napliovani cili riznych Grovni:

1. Metody zamétené k napliiovani obecnych cilt budou vse, co se v mateiské Skole
déje, vesSkera komunikace a interakce mezi détmi a zaméstnanci Skoly 1 mezi détmi
vzajemn¢, Cinnosti a jejich organizace 1 veSkeré podminky, které muzeme

z pedagogického hlediska ovlivnit ve smyslu napliiovani raimcovych cild.
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2. Metody vedouci k napliovani dil¢ich cili
Metody zaloZené na prozitku

Metody zaloZené na vzoru

Metody zaloZené na hie

Metody zaloZené na pohybu

Metody zaloZené na manipulaci a experimentu
Metody zalozené na komunikaci

Metody zalozené na tvoteni

Metody zaloZené na fantazii a magi¢nu

Metody zaloZené na myslenkovych operacich

3. Metody sméfujici k naplinovani konkrétnich zaméra ucitelky-tato kategorie obsahuje

konkrétni postupy, ze kterych v praxi vyplyvaji konkrétni ¢innosti.

Vsechny tyto metody se mezi sebou propojuji a vzijemné prostupuji
(SVOBODOVA, 2007, s. 19- 23), to znamena, Ze pro pedagoga je dileZité piijmout
skute¢nost, Ze neexistuje jen jedna metoda, ktera zajisti nejlepsi Gispéchy. Zadouci je si
uvédomit, Ze kvalitni vzdélavaci vysledky je mozné dosdhnout jen kombinaci n¢kolika
metod. Tyto metody musi odpovidat cilim a podminkam, ptizpisobit Se dané situaci a

musi také respektovat ucitelovy i Zakovy predpoklady.
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2.2.2 Organizacni formy predskolniho vzdélavani

Organizaéni formy v MS se charakterem a uplatiiovanim velmi li§i od téch, které
jsou uzivany ve Skolnim vyufovéani. Tento rozdil byl zdlraznovan i v minulych
obdobich. V Metodice vychovné prace z roku 1978 je uvedeno, ze ,, organizacni ramec
vychovné vzdélavaciho piisobeni na dité vV materské skole je zvlastni tim, Ze obsahuje
velice Sirokou a pestrou radu cinnosti, z nichz mnohé jsou vyvolany kazZdodenni
nutnosti stridat rytmus spanku, bdeni, jidla a hygieny a jiné maji zajmovy ¢i didakticky
charakter*. (DOSTAL, OPRAVILOVA, 1988, s. 81)

Program hovoii o zaméstnani jako o organizacni formé ptedskolniho vyucovani.
Ptedstavuje zde obdobu vyucovaci hodiny v zakladni Skole. Vyklad tohoto pojmu je
uveden v Metodice takto: ,,Zaméstnani jako forma predskolniho vyucovani dava
ucitelce moznost pracovat organizované s celou skupinou deéti nebo v mensich

specificky rozdélenych skupindch*. (DOSTAL, OPRAVILOVA, 1988, s. 82)

I kdyz i zde bylo pfipomenuto, ze vSechny ¢innosti jsou v podstaté¢ rovnocenné,
»bezpecnost, hygiena, zdravi a pocit socidlni jistoty jsou stejné diilezité jako nové
védomosti, které dité v materské Skole ziskava“ (tamtéz, s. 83), podle praxe bylo
zaméstnani Casto chapano jako hlavni planovana vzdélavaci Cinnost (rozdélena do
vychovnych slozek). Odehravalo se v dopolednich hodinach, v délce dvaceti az tficeti
minut, starSi déti mély tato zaméstnani dvé. Dalsi organiza¢ni formou byla podle
metodiky ,,opakovaci chvilka®, ktera slouzila K opakovani poznatkl, procvi¢ovani

apod., dale volné hry, ranni cvi¢eni, pobyt venku, odpocinek. (tamtéz, s. 84)

Eva Svobodova vychazi z tohoto déleni, ale zduraznuje, ze vzdélavani piedskolniho

ditéte nelezi pouze v fizenych Cinnostech, ale ve v§em, co se v matefské Skole déje:

1. volné hra — nezastupitelnd ¢innost déti, kdy se déti spontanné uci novym

védomostem, dovednostem a navykim ve skupiné vrstevniki,

2. fizena Cinnost — riznorodé Cinnosti tematicky propojené, vytvarejici smysluplny

celek,

3. stravovani — zéklady zdravého Zivotniho stylu, praktické dovednosti,
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4. odpocinek a hygiena — moznost spanku nebo individualnich klidovych ¢innosti,

sebeobsluha,

5. pobyt venku — vychazky spolu s volnym pohybem v pfirodnim prostiedi pti

pozorovani ptirody, rostlin, zvitat s aktivni zabavou a pohybovym vyzitim,

6. ritudly — ranni pozdraveni, komunitni kruh, pravidelné se opakujici cinnosti

vytvarejici prosocialni vzory a vztahy,
7. cviceni - pohyb Vv intenzivni zaté€zi s vhodnou motivaci,

8. krouzky - z4jmové aktivity, pfinosné nejlépe pro vSechny déti v ramci programil

Skoly,

9. nepravidelné ¢innosti — oslavy, svatky, vylety, exkurze, divadla, koncerty, ¢innosti

zpestiujici zivot v mateiské Skole.

Organizacni formy vzdelavani miZzeme také délit podle nasledujicich hledisek.

(Pricha, 2008, s. 287)
1. Podle uspotadani déti pfi jednotlivych ¢innostech:

o frontalni (hromadné) - nékdy je spole¢né soustfedéni vhodné, mame spoleény

prozitek,

o skupinové — pouziva se napt. ve vékoveé smiSenych oddélenich, aby se
diferencovala ¢innost, nebo tam, kde vyhovuje ¢innosti mensi skupina, ucitelka
muze vic komunikovat a spolupracovat s jednotlivymi détmi,

e skupinova kooperativni - je postaveno na spolupraci déti pti feSeni spolecnych
problémd,

¢ individudlni - kdyz dit€ projevi z4jem o pozornost ucitelky nebo ji potiebuje,

individualni pomoc.

2. Podle rozd¢leni roli mezi pedagogy a détmi: na fizené a oteviené (volng).

3. Podle prostiedi: napt. ve tfid¢, venku, ve specializovanych mistnostech.
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Svobodova pfipominé zasady pouzivané metody a formy vzdelavani v matetské skole:

e kontrolujeme si, jsou-li vS§echny nami uzivané metody odpovidajici vékovym
zvlastnostem a potfebam déti, a pokud ne, hledame cesty k minimalizaci mén¢
vhodnych metod,

e porovnavame nami uzivané metody a ¢innosti s doporu¢enim RVP PV (napi.
s obecnymi cili) a korigujeme zjisténé nedostatky,

e zjiStujeme, které metody (Cinnosti) maji u déti nejvetsi uspéch a proc¢ a ze
zjisténého vychazime v dals§im planovani,

e vyzadujeme si zpétnou vazbu k probéhlym ¢innostem od déti, rodict a dalSich
ucastnikll a na jejim zakladé ptipravujeme dalsi ¢innosti,

e hledame inspiraci v literatufe, vzdélavani, u kolegyn aj. ke zménam v metodach

a k novym ¢innostem.

(SVOBODOVA, 2007, s. 68)

VSechny doporuc¢ované formy a metody lze velmi dobfe vyuzit pravé v ramci
projektové vyuky, kterd jako efektivni forma stavi do poptedi aktivitu a zapojeni déti do
vzdélavaciho procesu, ma velky motivacni charakter a kde je uceni predevSim

prozitkem s vyuZitim dosavadnich zkuSenosti.
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3. Projektova vyuka

Uzivani projektd v souCasné dobé neni ve vzdélavani novinkou. Mnoho autord
projekt piimo nedefinuje, ale hovoii o projektové metodé¢ nebo o projektovém

vyucovanti.

3.1 Historie projektové vyuky

Abychom mohli projekt realizovat, musime mu porozumét a nahlédnout do historie.
Tento typ vyuky se objevil na pielomu 19. a 20. stoleti a za jejiho zakladatele je
povazovan americky pragmaticky pedagog John Dewey, ktery propagoval zejména
uceni praktickou Cinnosti, experimentovanim a feSenim problémua. Od roku 1918 je
projektova metoda spojovana se jménem profesora W. H. Killpatricka, ktery sam fika:
., Projekt jest urcité a jasné navrzeny ukol, ktery miizeme predloziti Zaku tak, aby se mu
zdal Zivotné duleZitym tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivote*“.
( in VALENTA, 1993, s. 4) Spole¢né s J. Deweyem vid¢li v projektech ve vyuce
prostiedek demokratizace a humanizace, proto se snazili piekonat strnulost a
direktivnost spolu s izolovanosti Skoly od skuteéného zivota. Prace v projektech
vyvolala pfes znacny ohlas i kritiku, protoze pfi nespravném zavadéni mohla pfinést

nesystematické védomosti zaka. (MANAK, SVEC, 2003, s. 168)

V Evropé€ zaziva projektova vychova renesanci od Sedesatych let minulého stoleti,
nasi $kolu zacala ovliviiovat v devadesatych letech, kdy se oteviela cesta k alternativni
vyuce a obohaceni metodiky. Uvedenim projektd do praxe vystala potieba zpfesnit a
aktualizovat plivodni koncepci této vyuky, aby vyhovovala sou¢asnym podminkam a

zachovala si své hlavni znaky. (MANAK, SVEC, 2003, s. 168)

23



3.2 Znaky projektu

Projektova metoda vede zaky k samostatnosti pii feSeni problémd, k praktickym
¢innostem a experimentovani, podporuje jejich motivaci a spolupraci. (Prtcha, J. a kol.,
1995., s. 172) J. Matiak a V. Svec vymezuji projekt jako ,, komplexni praktickou tilohu
(problém, téma) spojenou se Zivotni realitou, kterou je nutno Fesit teoretickou
i praktickou cinnosti, kterd vede k vytvoreni adekvatniho produktu. (MANAK, SVEC,
2003, s. 168)

Valenta hovoti o tom, Ze: ,,zazemim projektii je idea souhrnné pojmenovatelnd jako
koncentrace. Koncentrace ve smyslu stanoveni spolecnych jader, zdkladu, situaci ¢i
Jjednoticich myslenek, kolem nichz by se koncentrovalo ucivo. Ucivo jinak tradicné
predavané ve forme jednotlivych, navzajem spise oddelenych vyucovacich predmetit ¢i
Jjednotlivych  tematickych celkii uvniti  téchto predmeétii”. NejCastéjSimi  typy
koncentra¢nich jader u projektové vyuky je problém, kdy jadrem je urcita obtiz,
formulovana zpravidla otdzkou, nebo konkrétni podnét, ukol, ktery vychazi z konkrétni
situace, potieby. (VALENTA, 1993. s. 2 -3.) Také Becvarova uvadi projekt ,, jako
smysluplnou, vnit/né propojenou koncentraci uciva kolem ustredniho motivu, jadra
nebo zdkladni idea . (BECVAROVA, 2003, s. 53)

Za zéklad projektu tedy povazujeme urcity ustiedni motiv, ktery by se mél projevovat
behem celé realizace projektu, m¢l by dané aktivity spojovat. Tento motiv vychazi z
reality blizké zaktim, je pro né poutavy a pochopitelny.

Jmenovani autofi se shodli na spole¢nych znacich, jaké musi vyuka mit, abychom mohli
hovofit o projektu:

e Piedevsim je feSen jeden piesné vymezeny problém, je stanoven jasny a urcity

cil projektu.

o Projekt probiha v jasné vymezeném casovém useku (1 nebo nekolik hodin,

tyden apod.).

e Vytvafi takové situace, v nichz musi zaci projevit vlastni iniciativu.

e Pribéh projektu i jeho konecné vysledky jsou evaluovany.

e Projekt je nutné spjaty s praxi, s redlnym Zivotem.

o Ucitel se posouva spise do role privodce, poradce, povzbuzovace.
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Daéle dopliwji: ,,Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych probléemii
ze zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku,
vytvarného ¢i slovesného produktu“. (Prucha, J. a Kkol., 1995, s. 172) Témata jsou
vybirana tak, aby sama o sobé zaky motivovala (VALENTA, 1993. s. 6), mohou mit
podnécujici nazev napt. Interiér (VALENTA, 1993, s. 2), kdy Zaci rozdéleni do skupin,
pojimali tento problém rozmanitymi zpusoby. Také je mozné formulovat téma jako
jednu nebo vice otazek, napt. Pro¢ maji hory v Krkonosich jiny tvar nez ve Vysokych
Tatrach?, kdy fteSeni zékladniho problému je obklopeno ftadou dil¢ich krokd.
(VALENTA, 1993, s. 5)

Kasikova rozvadi: ,, Projekt je specificky typ ucebniho ukolu, ve kterém maji zaci
moznost volby tématu a sméru jeho zkoumani, a jehoz vysledek je tudiz jen do urcité
miry predvidatelny “(KASIKOVA, 1997, s. 49), a spolu s Valentou potvrzuje tyto
principy projektu:

e potieby a z4jmy ditcéte- zejména détska potfeba aktivniho stietavani se svétem

e aktudlnost situace- fesi redlné problémy

e interdisciplinarita-celistvé poznani, spojuje vice disciplin

e seberegulace pfi uceni-zaci piebiraji odpoveédnost za realizaci projektu

e orientace na produkt-zaznam projektu-prezentace, foto, vyrobky, mapy, apod.

e skupinova realizace- pozadavek kolektivniho usili

e spolecenska platnost- propojeni s zivota skoly se Zivotem obce, mésta, rodinou
(KASIKOVA, 1997, str. 50-51, VALENTA, 1993, s. 9)

Jaké jsou tedy etapy pedagogického projektu? Zanta sice uvadi: ,,ze nelze mluviti o
néjakém hotovém receptu na vyrobu bezvadnych projektii (ZANTA,1934, s. 19), ale
Manak vytvotil jednoduchou strukturu projektu:

1. Stanoveni cile
2. Vytvofeni planu feSeni
3. Realizace planu

4. Vyhodnoceni

Valenta se shoduje s timto zakladnim postupem a dale doplnuje. U stanoveni cile,
zaméru rozliSuje dvé roviny, jednak samotny podnét, ktery ovliviiuje nalada, ndhoda,
znalost déti, cit pro pedagogickou realitu, za druhé pak formulaci vychodiska. Planovat

by mély déti, ale ucitel dohlizi. V priibéhu realizace je v pozadi, ale podle potfeby mtize
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hrat i roli viidce a organizatora. Vyhodnoceni ze strany déti spolu s hledanim dalSich

variant feSeni je rovnocenné s hodnocenim ucitele. (VALENTA, 1993, s. 6)

Becvarova krome uvedeného zdiiraziiuje stanoveny ¢asovy postup na sebe logicky
navazujicich jednotlivych kroki, provedeni s moznosti reakce na noveé vzniklé situace a

prib&znou zpétnou vazbu. (BECVAROVA, 2003, s. 53)

Casovy rozsah projektu muze byt: kratkodoby (dvou az nékolikahodinovy),
sttednédoby (jeden az dva dny), dlouhodoby (tyden), mimoiadné dlouhodoby (nékolik
tydnd i mésict). (MANAK, SVEC, 2003, s. 169)

3.3 Prinosy projektové metody obecné

Valenta vyzdvihuje, ze ptednosti projektt vyplyvaji za samé podstaty koncentrace
uéiva (VALENTA, 1993, s. 7), Manak zduraziuje iniciativu a odpovédnost zakd.
(MANAK, SVEC, 2003, s. 170)

Spole¢né mizeme shrnout, ze projektova metoda:

e je motivuyjici, podnécuje odpoveédnost a iniciativu, dava pfilezitost k tvotfivym

¢innostem, rozviji iniciativu a fantazii,

formuje celou osobnost,

posiluje ochotu a schopnost spolupracovat a radit se s jinymi,

rozviji vytrvalost, pohotovost, tolerantnost, sebedtvéru, sebekriti¢nost,

je spojena se skute¢nym zivotem,

obohacuje béznou vyuku, ptinasi zaklim ptimou zivotni zkuSenost,

uci diskutovat a formulovat nazory a napady, hledat informace, fesit problémy,

(VALENTA, 1993, s. 7)

e umoziuje aktivni uCast a prozitek déti a pfinasi zmeény v osobnosti ditéte cestou

vlastni zkusenosti. (BECVAROVA, 2003, s. 54)
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3.4 Rizika projektové metody

Bec¢varova upozoriiuje prave na narocnou piipravu projektu, kterd vlastnimu projektu
ptedchazi. (Becvafova, 2003, s. 55) VSe musi byt promySlen¢ organizovano
(VALENTA, 1993, s. 7), piekazkou muze byt ¢asova naro¢nost. Manak upozoriiuje na
riziko nespravného metodického zavadéni, které muze vést k nesystemati¢nosti a
neujasnénosti poznatkd. (jiz jednou uvedeno na s. 23, MANAK, SVEC, 2003, s. 168)

To, co mlize byt pro jednoho pedagoga pozitivni a pfinosné, naopak druhému muize
pusobit problém a riziko. Pedagog, ktery se rozhodne pro vyuku v projektu, by me¢l
pfijmout za pozitivni, Ze se uc¢i nové roli poradce a ma moznost rozsitit své dovednosti
organiza¢ni i planovani do budoucnosti. Projekt 1ze brat jako zpestieni rutinni vyuky,
vyzvu pro sebe i déti, snahu vyzkouSet a zorganizovat pfipadné¢ néco nového.
A jak dodava Valenta: ,,Ve vhodé bude ucitel, ktery je dobry organizator a citlivy
diagnostik a prognostik a dobry znalec uciva i pedagogiky “. (VALENTA, 1993, s. 7)

3.5 Projektova metoda v predSkolnim vzdélavani

Dité v predskolnim véku se uc¢i na zaklad€ zkuSenosti a prozitkil, kdy ma moznost
objevovat, spontdnn€é se projevovat, verbalné 1 neverbdlné¢ komunikovat. Pfi

konkrétnich ¢innostech zapojuje vSechny smysly a ma prostor pro aktivitu a kreativitu.

Becvaiova doporucuje praci s projektovou metodou a ptimo fika: ,, projektova metoda v
predskolnim vzdélavani by méla navozovat cilenou vzdélavaci cinnost, promyslenou a
organizovanou, teoretickou i praktickou, ktera odpovida potrebam predskolnich déti
i rozhodnuti pedagoga“ (BECVAROVA, 2003, s. 54), to znamena, ze zakladni
pozadavek, naplnéni hlavniho motivu, miZe byt i v matetské Skole splnén. Dité sice je
omezeno vékem a nizkou Grovni ptedchozich zkuSenosti, ale je vSak aktivni a iniciativni
a touzi dé€lat véci jako dospé€ly a projektova metoda pomaha jeho aktivity splnit. Velkou
vyhodou miiZe byt i to, Ze v MS se nemusime ¢asové svazovat omezenim na ucebni
hodinu, ale naopak pruzné dobu projektu pfizpisobit. Tak mohou byt vyuzivany
kratkodobé projekty, které vyuzivaji aktualnich situaci, ale mlze se také stat, Ze projekt
kratkodoby pteroste v dlouhodoby, at’ uz z podnétu ucitele, nebo pravé déti a jejich
pfirozeného zajmu.
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3.5.1 Podoba projekta v mateiské $kole

., Projekt v predskolnim vzdeélavani by mel brat ohled na aktualizaci détské potieby
aktivniho stretavani se svetem, novych zkuSenosti, poznatkit a schopnosti i potieby

viastni odpovédnosti a spoluodpovédnosti za praci . (BECVAROVA, 2003, s. 54)

Zcela ptirozeny je v predskolnim vzd€lavani pozadavek, aby projekt propojoval
poznatky z riznych oboril, pomahal vidét véci v souvislostech, protoZe to je platné i
Vv piipad¢ uziti tematickych celkli. Be¢varova zminuje, ze projekt by mél ,,byt ve svych
zdsaddch zalozen na integraci “(BECVAROVA, 2003, s. 54), kterou jako ,.kli¢ovy

pojem*™ vidi i Valenta, ,, projekt vraci skole a ditéti v ni skutecny vztah k poznani*.
(VALENTA, 1993, s.9)

Pokud se ucitelka rozhodne pro vyuziti projektové metody, méla by zvazit fakt, ze
nelze realizovat projekt se vSemi jeho znaky, kdy vzhledem k véku déti napt. nemohou
pfevzit odpovédnost za realizaci projektu, ale urcit€¢ by mély projekty v matetské skole
dodrZovat tyto zasady:

e Na planovani projektu by se mély podilet déti, mohou 1 rodi¢e a dal$i osoby ¢i

subjekty, které maji s tématem spojnice.
e Piirealizaci projektu by mélo dojit k propojeni s vnéjSim svétem.

e Projekt by mél zavrSit produkt, ktery shrne poznatky, zkuSenosti a védomosti,
které si déti z projektu odnesly. Produktem naSeho projektu muize byt vystava
vykrest a fotografii, které mapuji pribéh projektu, ptipadné spole¢na akce
S rodici.

(Svobodova, 2007, s. 52)
Bec¢varova vidi uspésnost projektu v zavislosti na peclivé pfipravé, na respektovani
z4jma a potieb ditéte, zejména pak na spravné volbé tématu nejlépe za ucasti déti,

S obsahem pro déti srozumitelnym, piiméfené naro¢nym a pro déti pfitazlivym.
(BECVAROVA, 2003, s. 55-56)
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Struktura projektu pro predskolni déti mize tedy vychazet z Manakova ¢lenéni:

1. Stanoveni cile sice v MS navrhuje u¢itelka, ale téma samotného projektu by mélo
byt inspirovano otazkou nebo problémem, které vychazeji od déti, ze situace Skolniho
prostiedi, ze zivota déti a jejich rodiny, udalosti ve svém okoli nebo problémy k fesSeni.
(RASKOVA, 2006, s. 6-8) Po uvedeni nidzvu ustfedniho tématu ucitelka provadi
analyzu vychozi situace tak, aby bylo zfejmé pro koho je projekt urcen, jaké maji déti
informace, jaka je uroven schopnosti, dovednosti, ndvykt apod. Méla by se tedy
zamyslet nad tim, kam chce déti posunout, co chce u déti rozvijet, pii vyberu ¢innosti
zohlediiovat dosazenou uroven schopnosti déti, jejich dovednosti a zajmy,
a v neposledni fadé piihlédnout k vékovym zvlastnostem, aby aktivity a ¢innosti byly

pfiméfené jejich moznostem.

Cil celého projektu by mél vychdzet z RVP PV. Témata projektli Casto vychazeji
z tradic: Vanoce, Jarmark, Velikonoce, apod., Betlém, Brémsti muzikanti.

(autor E. Svobodova, in Valenta, 1993, s. 14-20)

2. Vytvoreni planu FeSeni - ucitelka svym vedenim provokuje déti k hledani napada
tak, aby reagovaly na aktualni situaci v daném prostiedi. Ucitelka bude do jisté miry
détem organizatorem a podnécovatelem, koordinatorem c¢innosti, ale 1 rddcem a
pomocnikem. Déti nemohou mit takové zkusenosti a nemohou byt tak samostatné, ale
pokud ucitelka posloucha jejich nézory, mize jim dat pocit, Ze si projekt fidi samy, a
projekty mohou byt cenné i tim, Ze se praveé takové ¢innosti uci. Plan mizeme zvefejnit
formou mysSlenkové mapy nebo nasténky S uvedenim délky projektu. Pfi ptipravé
pfevazné vyuzivame podnétného prostredi, které je bohaté na nejriiznéjsi dostupny
material. (RASKOVA, 2006, s. 6-8) Naslednym shromazd’ovanim materialu a pomticek
je zahajena identifikace. Zde hraje velkou roli motivace a jasna formulace S pochopenim

pravidel.(RASKOVA, 2006, s. 8)

3. Realizace planu jednotlivych ¢innosti je zavisla na planovani. Obsah ¢innosti by mél
byt celkové propojen a logicky uspofadan v ramci projektu. (RASKOVA, 2006)
Dulezité je zaznamenani Cinnosti s reakci na vzniklé situace, s pribéZznym hodnocenim

a zpétnou vazbou, provadénymi Gpravami nebo S moznosti necekanych potizi.
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4. Vyhodnoceni provadime celkoveé, abychom vidé€li, kde zistaly rezervy, jak se
podaftilo naplnit zdmér projektu, jak pfispél k rozvoji déti a k jakému posunu ditéte
doslo smérem k ocekavanym vystupiim danych v RVP PV. Po nésledné sebereflexi
ucitelky se zaméfime na hodnoceni détmi, kdy sledujeme jejich pocity a prozitky,

ptipadné i hodnoceni dalSich ti¢astnikli projektu — rodi¢ii, obce nebo verejnosti.

Konkrétnim vysledkem projektu mtize byt vystava vykrest a fotografii, které mapuji

prabéh projektu, piipadné spoleéna akce s rodi¢i.(BECVAROVA, 2003, s. 54-55)

»INebojme se projektové metody®, tak nazvala sviij ¢lanek Raskova a vidi v ném
projekt jako metodu zpestiujici, a zduraziuje, ze: ,,Projekty jsou komplementdirnim
doplitkem, ktery umozZiiuje prohlubovat ¢i rozsirovat kvalitu pozndvani u deti, nejsou
Zdadnou modni zdleZitosti, nemaji byt uzivany v premrsténém poctu a bez ditkladného

promysleni . (RASKOVA, 2006, s. 7)

Mnoho matetskych skol zatazuje projekty do své prace zcela bézné€, nékteré vznikly
Z piirozené potieby, z hravosti, pro radost piedskolnim détem, rodi¢im i ucitelim.
Matetska Skola se tak nendsilnou formou muze oteviit a tim i upevnit vzijemné vztahy

se svym okolim.
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1. Prakticka ¢ast

4. Vyzkumné Setieni

4.1. Cil vyzkumného Setieni

Vyzkumnym problémem jsou nazory piedskolnich pedagogii na uzivani projektové
metody. Cilem je:

1. Zjistit, zda dnes ucitelky matetskych $kol znaji a vyuzivaji projektovou metodu.

2. Pro¢ ucitelky mateiskych skol vyuzivaji ¢i nevyuzivaji projektovou metodu.

3. Zjistit praktické podrobnosti o praci predskolnich pedagogt s projektovou metodou,
zejména jak Casto tuto metodu vyuzivaji, dale casové rozpéti projektii, volba témat,

moznosti prezentace.

4.1.1 Formulace piredpokladu

H1 - Vice nez polovina dotazovanych ulitelek ma dojem, Ze projektovd metoda je

uzite¢nou metodou k aplikovani v matefské Skole.

H2 — Vice nez polovina ucitelek pracujicich s projektovou metodou shledava jeji

ptipravu naro¢nou a zdlouhavou.

H3 — Nejméné 1x ro¢n¢€ zatazuji projekty vSechny ucitelky.

4.2 Metodika vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni bylo uskutecnéno dvéma formami. Prvni tvofila kvantitativni
vyzkumnd sonda, mize byt takto provedend metodou dotazniku. Tu dopliuje

kvalitativni vyhodnoceni vlastniho realizovaného projektu.

(Gavora, 2000, s. 99-104)
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4.2.1 Popis zkoumaného souboru

1. Kvantitativni vyzkumna sonda provedena formou dotazniku u zkoumaného souboru,
ktery tvoftily ucitelky matefskych Skol prevazné z jihoCeského kraje (Studentky
bakalarského studia JCU i uéitelky z praxe). Dotaznikové Setieni prob¢hlo v unoru roku
2012. Dotazniky byly pfedany jak osobné tak v elektronické formé. Celkovy pocet

dotazovanych ucitelek matetskych skol ¢ini 70.

2. Kuvalitativni vyhodnoceni vlastniho realizovaného projektu bylo provedeno
pozorovanim v Olomoucké MS a jeji jedné tfid€, v mésici fijnu, v ¢asovém rozsahu 1

tyden.
a) Charakteristika MS:

Sestitiidni matef'skd §kola je v provozu od r. 1991. Primémé ji navitévuje 168 déti z
okolniho sidlisté. Vnitini vybaveni je na velmi dobré trovni. Dobry dojem kazi
zchatrald venkovni fasdda budovy a nedokoncend zahrada. Je velmi prostornd a
vyhovuje aktivnimu pohybu déti, ale je potifebné vytvorfit zde dalsi moznosti

k pohybovému vyziti déti.

b) Charakteristika tiidy MS:

Prostory tfidy jsou vesmés zrenovované, v lofiském roce probéhla rekonstrukce
socidlniho zafizeni, barevna vymalba a zakoupeni nového nabytku pfispélo k vytvoteni
piijemného prostiedi. VE€kové sloZeni je 4-5 let, zapsano je 25 déti, z toho 13 divek a 12

chlapcii. Ve sledovaném tydnu dochézelo v priméru  18-20 déti.

Kolektiv déti je témét staly jiz druhy rok, déti se docela dobie znaji, prevazné bydli
v okolnim sidlisti, tak se potkavaji i mimo MS. Podafilo se navazat velmi dobrou

spolupraci s rodi€i, ktefi se radi podileji na spole¢nych akcich aktivné s détmi.
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4.2.2 Pouzité metody vyzkumné sondy

a) V anonymnim dotazniku (pfiloha 1) je vyuzito tfech typl otazek. Jsou to jak otazky
uzaviené (s alternativni odpovédi), otazky polooteviené (spojujici alternativni odpovédi

s volnymi), tak otazky oteviené (volné odpovédi).

Uvodni otazky (1,2,3,4) se tykaji celkového nazoru na projektovou metodu, napiiklad
na uziteCnost aplikovani v matefské Skole, na vyuzivani projektové metody piimo

v konkrétni matetské Skole, na postoj k jeji ptiprave, shledavana pozitiva ¢i negativa.

V dalsi casti dotazniku odpovidaji ucitelky mateiskych skol, vyuzivajici pii své ¢innosti
projektovou metodu, na jiné otazky nez (otazka 5, 6) ucitelky, které s projektovou
metodou nepracuji (otazka 7). Otazky jsou zamétené na divody, které je k jejich

pristupu vedou.

Nasledujici ¢ast dotazniku je vénovana vyuzivani projektové metody v konkrétni
matefské Skole. Otazky (8,9,10,11) sméfuji na tvorbu projektd (samostatné —
hromadné...), na nejcastéjsi délku vytvarenych projekta a na to, podle ¢eho jsou volena

témata projektu.

Zavéreéné otazky (12,13,14) zjist'uji, zda by ucitelky aplikujici projektovou metodu, jeji
vyuzivani doporucily 1 ostatnim ucitelkdm, které s ni dosud nepracuji, jak projekty

prezentuji a v ¢em vidi jejich pfinos pro predskolni vzdélavani

Dotaznik je nasledné vyhodnocen, nékteré otazky statisticky zpracovany a jejich

hodnoty zaneseny do grafi v programu Microsoft Word.

b) Vlastni pozorovani je popsano v praktické ¢asti
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4.3 Zpracovani ziskanych dat a interpretace vysledkii dotazniku

4.3.1 Vyhodnocovani dotazniku

Otazky uzaviené vyhodnocuji statisticky a zpracovavam do grafii. Polozaviené otazky
vyhodnocuji nejprve statisticky, dale podle nejcastéji se vyskytujici odpovédi. U otazek

volnych uvedu nejcastéji se vyskytujici odpovédi.

4.3.2 Vysledky vyzkumné sondy

a) otazka ¢. 1. Myslite si, Ze projektova metoda je uzZitecnou metodou k aplikovani

v MS?

graf ¢.1

Hano

Z grafu ¢. 1 je zietelné vidét, ze 100% respondentti se domniva, Ze projektova metoda je
uzite¢nou metodou k aplikovani v mateiské $kole. Zadny z respondentti neodpovida

zaporng — tedy 0% dotazovanych odpovida ne.
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b) otazka €. 2. Vyuzivate projektovou metodu ve vasi mateiské Skole?

graf .2

0o

HANC
m NE

Z grafu ¢. 2 vyplyva, ze 81% dotazovanych ucitelek matetskych $kol vyuziva pro svou
pedagogickou ¢innost projektovou metodu. Srovnani s predchozim grafem ukazuje, ze

19% respondentt ji nevyuziva, piestoze ji povazuje za vhodnou.

c) otazka €. 3. Jaky je vas nazor na pripravu projektové metody?

V této volné otdzce se odpovédi Casto shodovaly v téchto momentech ,, Pfiprava
projektu je narocna, ale nutnd, diavd moZnost tvir¢i Cinnosti a vyZaduje té€snou

spolupraci vice osob®.

d) otazka ¢. 4. Jaka shledavate na projektové metodé pozitiva? Negativa?

V prvni ¢asti volné otazky se pozitivni odpovedi daji shrnout jako prostor pro tvofivost,
zapojeni vSech dé€ti, moznost reakce na aktudlni téma (,,konecné€ si mohu zcela obhajit,
pro¢ takto do hloubky a v takovém casovém rozsahu se miZeme vénovat urcitému
tématu‘) a moznost spolupréace s rodi¢i. Jako negativni je nejcastéji uvadénd narocna
piiprava, ktera je vyzvedavana v nékterych piipadech i jako pozitivum. Za negativni je

také pokladana Spatnd komunikace mezi ucitelkami.
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e) otazka ¢. 5. VyuzZivani projektové metody konkrétné ve vasSi mateiské Skole

povaZzuji za : (...neumim se vyjadrit, vhodné, vhodné, ale...)

graf ¢.3

M vhodna
H vhodna,ale naro¢na
= neumim se vyjadrit

B vhodn3, ale

V grafu ¢.3je znazornéno, ze 52% povazuje projektovou metodu za vhodnou, 31%
shledava vhodnou, ale naro¢nou na piipravu, 8% respondenti se neumélo vyjadfit a
jako vhodnou, ale... s pfipominkami vidélo 9%, kdy respondenti nejcastéji uvadéli, ze

metoda je ¢asove velmi ndro¢na.

wvr_ 1

d) otazka ¢. 6. JestliZe vyuzivate projektovou metodu, je to...

grafc. 4

70%

60%

50% -

40% - M protoZe mé to bavi
M dobra a zajimava metoda

30% -
B mdam rada déti

20% A M z jiného dlvodu

10% - I

0% i T T T T 1
58% 21% 16% 11%

Pti odpovédi na tuto otazku, respondenti volili i vice moznosti, a tak nejvice hlast
dostala odpovéd,, ,,protoze mé to bavi“, uvedlo 58%, Ze sama shledava projektovou

metodu dobrou a zajimavou 21%, z lasky k détem 16%, z jiného davodu 11%.
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e) otazka €. 7. Jestlize nevyuZivate projektovou metodu, je to proto...

Graf ¢. 5 ukazuje, Ze dotazované ucitelky, které¢ nezarazuji projektovou metodu, ¢ini tak

ze 75 %, protoze dévaji prednost jinym metodam a 25% tak jedna z jiné¢ho divodu.

graf ¢. 5

M jiné metody

M jiny dGvod

f) otazka ¢. 8. Projekty vytvarite...
Na tuto otazku bylo mozné odpovédét troji moznosti, kdy se v grafu €. 6 projevilo, Ze
nejvic se projekty vytvaii skupinoveé tj. 69%, samostatné jsou projekty vytvaieny v 58%

a nejméné jsou vyuzivany diive vytvorené projekty v 27%.

graf €. 6

80%
70%
60% -
50% -
40% -

30% -
20% - m dfive vytvorené

B skupinové

M samostatné

10% -
0% - T T
69% 58% 27%
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g) otazka ¢. 9. PouZivame projekty v ¢asovém rozpéti:

grafc.7
70%
60% -
50% -
40% | H tyden
30% M mésic
i -
0% 1-3dny
i -
10% M rok
0% = T T T ._\
63% 37% 16% 5%

Nejcastéji jsou projekty pojimany v tydennim casovém rozsahu znazornény 63%,
mésicni udobi ziskalo 37%, 1-3 denni projekty jsou voleny v 16% a nejmeéné tj. 5% se

vyuzivaji roéni dlouhodobé projekty.

h) otazka €. 10. Jak ¢asto vyuZzivate projekty béhem Skolniho roku?

Zde jsou odpovédi obrazem oblibenosti, kdy nejvice dotazovanych ucditelek zatazuje
projekty vicekrat do roka, v priméru 1x za dva mésice, nejméné vSichni pak jedenkrat
ro¢né. To znamena, ze dotazované odpovédély a potvrdily hypotézu 3, Ze projekty do

své prace zafazuje vétSina ucitelek nejméné jedenkrat ro¢né.

ch) otazka ¢. 11. Podle ¢eho volite témata vaSich projekta?

V odpovédich se ve vétSingé shodly s ndzorem, Ze témata se nejcastéji odviji od zajmi

déti, jsou obrazem tradic a svatki v MS, podle SVP.
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1) otazka ¢. 12. Doporucdila byste vyuZiti projektové metody i ucitelkam mateiskych

skol, které tuto metodu nevyuzivaji? ( ano-ne, nevim) Pro¢?

graf ¢.8

= ANO
mNE
= NEVIM

Kladné odpovida 85% dotazovanych ucitelek, 10% by tuto metodu nedoporucilo a
zbylych 5% se nedovedlo vyjadfit. Za divod k doporuceni Casto uvadély ,, da se
kreativné vyuzit, zadna nuda, déti se vyradi“ V zapornych odpovédich davody

neuvedly.

j) otazka ¢. 13. Jak prezentujete projekty Podle grafu ¢. 9 maji dotazované ucitelky,
které s projektovou metodou pracuji, Vnejvétsi oblibé prezentaci kresbami a
vystavkami praci (100%), fotografie se uplatiuje v 58%, 14% zaujimaji clanky

v novinach a forma jiné prezentace 16%.

120%
100% -
80% -
W kresby a vystavky praci
60% - | fotografie a videa
40% | 1 ¢lanky v novinach
M jind prezentace
20% -
0% n T T I T l_\
100% 58% 14% 16%
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k) otazka ¢. 14. V ¢em vidim pfinos projektovani v mateiské Skole?

Castou odpovédi bylo, Ze projektova metoda dava vétsi moznost spoluprace s okolnimi
subjekty, ale hlavné srodi¢i, kdy i1 za jejich pfispéni rozviji déti svou aktivitu a

vzajemné vztahy.

4.3.3 Zavéry vyzkumné sondy

H1 — Vice nez polovina dotazovanych ucitelek ma dojem, Ze projektova metoda je

uzite¢nou metodou k aplikovani v matetské skole.

H1 je potvrzena, vSech 70 dotazovanych ucitelek mateiskych Skol vidi projektovou
metodu jako uzite¢nou k aplikovani v matetské Skole, tj. vyslednych 100 % respondentt

(graf €. 1)

H2 - VétSina ucitelek pracujicich s projektovou metodou shledava jeji piipravu

naroc¢nou a zdlouhavou.

H2 se potvrdila, v otazce €. 3 byla naro¢nost zdlraznovana nejcastéji, a v grafu ¢. 3 ji za

naro¢nou uvedlo 31% respondentt.
H3 — Nejméné 1x rocn¢€ zatazuji projekty vSechny ucitelky.

H3 je potvrzena, vétSina dotazovanych zatazuje projekty vicekrat do roka, nez jedenkrat

ro¢né, v pruméru 1x za dva mésice (viz otazka ¢. 10)

Z vyse uvedenych vysledka vyplyva, Ze podle nazort ucitelek matefskych Skol ma
projektova metoda pravem své misto v predskolnim vzdélavani a je mezi nimi metodou
oblibenou a vyhledavanou. Tento kladny pfistup je zcela jist¢ ovlivnén jejich aktivitou,

zkuSenostmi a hlavné chuti pro déti a s détmi takto narocné ¢innosti pfipravovat.

Vysledky koresponduji s nazorem Hartlové (Olomouc, 2007), kterd jako diivod tohoto
ptistupu vidi aktivitu ucitelek, jelikoz vyuzivani této dobré a zajimavé metody je bavi a

mohou tak svou praci obohatit a zpestfit.
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5. Vlastni projekt

Prvotni podnét a impuls krealizaci nize uvedeného vySel v podstaté od déti,
z puvodniho zdméru ucitelky vznikl tematicky celek, z této aktudlni situace se vyvinul
pomérné rozsahly vzdélavaci projekt, ktery piekrocil hranice jedné tiidy, oslovil déti
I zjinych tfid matefské $koly, oteviel se i rodi¢im, ktefi se aktivné zapojili spolecné

s d&tmi ve vrcholné akei na zahradé MS.
5.1. Stanoveni cile projektu

JAK TO VSECHNO ZACALO?

Byl zacatek podzimu a v nasSi mateiské Skole tradicné vyuzivame krasného barevného
pocasi k vychazkdm do okoli i blizkého parku. VSimame si ket a stromt, které nas
ohromuji barevnosti a nuti se zastavit. Jak je ten strom velky, jak se jmenuje, pro¢
padaji listy, boli ho to, je krasny,...... Tak vyvstalo mnoho otdzek, snazila jsem se
détem odpovidat a slibili jsme si, Ze se na pfesna jména stromti podivame ve Skolce, kde
si na pomoc vezmeme knizku- encyklopedii. Tak jsme spole¢né objevili, Ze 1 stromy
maji svij svatek, ktery ma 1 svou obnovenou tradici a je datovan ke dni 20. fijna. Téma
zapadalo do podzimniho tematického bloku ,,Den stromi, ktery jsem chtéla s détmi
realizovat. U déti jsem se shledala s nadSenou odezvou, na zakladni téma se postupné
nabalovaly riizné Cinnosti, které jsem zaznamenavala, obohacovala a ptizpiisobovala

podle moznosti i veku déti.

Tento prvotni napad se zalibil mé byvalé kolegyni, ktera pracuje jako vedouci ucitelka
matefské $koly uprostied sidlisté velkého mésta. V této akci spatfila moznost, jak MS
oteviit rodi¢im a zahajit tradici tohoto projektu, ktery muize realizovat spolecné cela
Skola. Tak se zacal rozvijet projekt se stejnym nazvem a ja jsem vramci své
pedagogické praxe méla moznost byt pfitom. Pfirozené jsme se snazili ¢innosti planovat
co nejvice v piirodé. Na vrcholnou akei jsme chtéli vyuZit prostoru zahrady MS, kterou

je potieba postupné rekonstruovat a prostredi vylepSovat ku prospechu déti 1 okoli.
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Nazev ustifedniho tématu: ,,Den stromu*

5.1.1 Zamér projektu

Hlavnim zamérem projektu je rozvijet vnimani a ochranu Zivotniho prostiedi,
posilovat uctu a citlivost k Zivé prirodé, védomi, Ze na kazdém z nas zalezi, jaky
bude svét kolem nas.

Prohloubit spolupraci s rodici, navazat ji s turistickym oddilem Duha.

Diléi vzdélavaci cile vychazi z péti oblasti RVP pro ptedskolni vzdélavani

a) dit¢ a jeho télo — rozvijet pohybové schopnosti a zdokonalovani v oblasti hrubé i

jemné motoriky, ovladani pohybového aparatu télesnych funkci

b) dité a jeho psychika

Jazyk a fec- rozvijet vnimani, naslouchani a porozuméni, zdokonalovat mluvni projev a
vyjadfovani.

Poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, mySlenkové operace-

zptesniovat smyslové vnimani, rozvijet pamét’ a pozornost, piedstavivost a fantazii.

Sebepojeti, city, viile- rozvijet poznatky, schopnosti a dovednosti umoznujici pocity,

ziskané dojmy a prozitky vyjadfit.
¢) dit€ a ten druhy- posilovat prosocialni chovani ve vztahu k ostatnim lidem.
d) dité a spolecnost- spolupodilet se na spolecnych hrach a skupinovych aktivitach.

e) dit¢ a svét- vytvaret elementarni povédomi o Sir§Sim pfirodnim prostfedi, o jeji

rozmanitosti, vyvoji a neustalych proménach,

pochopit, ze zmény zptsobené lidskou ¢innosti mohou prosttedi chranit a zlepsovat, ale

také poskodit a nicit.

(RVP PV, 2001)
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5.2 Vytvoreni planu FeSeni projektu

Do projektu se zapoji vSichni zaméstnanci. Realizovan bude ve vSech tfidach

S planovanym spole¢nym vyvrcholenim na Skolni zahrad¢.

Po domluvé s celym kolektivem MS jsme se pustili do prace. Do $atny jsme umistili
nasténku s nasim planem uskutecnit projekt, aby i rodi¢e byli seznameni s tim, co nas
brzy ¢ekd, a také s vyzvou k ucasti na tomto projektu. Jiz druhy den rano se rodice
aktivné zajimali o nabizenou spole¢nou akci, tak jsme se zacali domlouvat na
konkrétnich ¢innostech, které by byly pro naSe déti vhodné a zajimavé. Vytvofili jsme
spole¢n¢ plan odpoledni akce ,,Den stromt, pfipadl pravé na 20. fijna. Ke spolupraci

jsme pozvali i turisticky oddil Duha.

Plan projektu Projekt se bude realizovat tak, jak je zaznamendno v myslenkové mapé

(obrazek 1), Casovy rozsah: tyden

MYSLENKOVA MAPA
FOZNE] PLODY POZNES STROM,
PODLE HMATU FLOD, LIST
R A
% i
ERNEHO LoV KASTAND
PAN STROMU
DOMALLL LIST,
VYBER STROM KRESLEMI,
MEDCVAN TYORENI 2
RO
SAFENI STROMU PLODY STROML

RUCE STROMO

DEN
STROMU

M o

Obrdzek 1: hnédé oznaleny nazev tématu, zelené oznacend podtémata realizovana v

jednotlivych tfidach, oranZové oznacené ¢innosti pri spole¢né akei s rodici
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5.2.1 Priprava projektu

Vzdélavaci nabidka:

— pfirozené pozorovani blizkého prostiedi a zivota v ném, okolni pfirody,

vychézky do okoli,

— kognitivni ¢innosti (kladeni otdzek a hledani odpovédi, diskuse nad problémem,

vypraveni, poslech, objevovani),

— pfirozené i zprosttedkované poznavani piirodniho okoli, sledovani rozmanitosti
a zmén v piirodé (pfiroda zivd 1 neziva, pfirodni jevy a dé&je, rostliny,
zivocichové, krajina a jeji rdz, podnebi, pocasi, ovzdusi, ro¢ni obdobi),

— Cetba, vypravéni a poslech pohadek a pribéhu s etickym obsahem a poucenim.

POSTUP:

1. téma STROM VE MESTE

vypraveéni starého stromu

Jaké mohou byt stromy

2. téma STROMECEK, STROMEK, STROM, jak rostou stromy
seminko, kofen, kmen, koruna

3. téma RUCE STROMU, plody stromii

co ruce dovedou, otisky rukou,

ruce stromil

4. tétma STROM JAKO DOMECEK

kdo Zije ve vétvich i pod klirou, zvuky ptirody,
5. DNES MA STROM SVATEK akee s rodici

spole¢né sazeni lipy, feSeni tikoll na stanovistich
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5.3 REALIZACE

Projekt se uskutecnil ve dvou rovinéch - ve tfid¢ a pii spolecné akci celé¢ matetské Skoly

S rodici.
5.3.1 Realizace ve tfidé (zaznamenana vlastni prace s détmi v jedné tFidé)
5.3.1.1 téma STROM VE MESTE

,»Myslite déti, ze pfiroda je jenom v lese, na louce nebo u rybnika? Nasly byste kousek

ptirody u nas ve mésté?

Pfi povidani jsme se probirali nasbiranymi ptirodninami-klaciky, kiira stromu, vétvicky,
usychajici listy, Zaludy, ofisky. Spole¢né s détmi jsme nachdzeli rizné obrazky stromii a
pfi poslechu Vypravéni staré¢ho stromu (ptiloha €. 3), déti opatrné vybiraly pfirodniny a
zaviraly o¢i. Ocekavaly, ze jim povim, jakou pohadku strom vypravél. Ale ja jsem je
vyzvala, aby mi fekly, jestli samy ted’ néjakou pohadku neslySely. Déti zpocatku
nevéd€ly, tak jsem sama zahajila prvni pohadkou:,, To bylo tak, jednou vzal dudek
kukacce jeji korunku, nechtél ji navratit a tak kukacka od téch dob na n¢j vola: ,,Kluku,
kluku* a dudek ji potichoucku odpovidé: ,,Uz jdu, uz jdu“, ale korunku ji nevrati.*
Ondra slySel pohadku, Ze v lese byl smutny strom a zvitatka se ho snaZila rozveselit.
JaruSce se nelibilo, ze byl smutny, ptala se, jak se jmenoval.,,I stromy maji svd jména,
tak jako my.*“ Tak jsme poznali, Ze stromy Se mohou jmenovat: lipa, javor, dub, buk,

kastan, smrk, habr.

Dale jsme volné navazali rozhovorem, jaké mohou byt stromy. Dé&ti odpovidaly:
,»Stromy mohou byt vysoké, malé, barevne, zelené, veselé, smutné, jehlicnaté, nemocné,
kiive...“ Kazdé pojmenovani jsme pohybové zobrazili, a tak se vSechny déti proménily
v uvedeny strom: ,,Veselé stromy vypadaji takhle...” Tady zvazuji vhodnost vyuziti
cinnosti v parku, abychom mohli vyhledat stromy primo v prirode. Zatim muzeme vyuzit
hezkého pocasi a tak vyrazZime ven. PokraCovali jsme tedy v nedalekém parku, ze
zaCatku déti dokazaly navézat na predchozi Cinnost, pfiSly 1 na jehlicnaté a listnaté
stromy, ale dlouho to nevydrzely a radéji si zvolily volnou hru mezi stromy. Pied
odchodem do Skolky jsme se podivali blize na jehli¢naté stromy a nasbirali jsme si

Sisky, které jsem vyuZila pfi poslechu pohédky F. Hrubina Palecek a jeho kamaradi pfed
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odpolednim odpocinkem. Pfi odpolednich ¢innostech mély moznost vyuzit pfirodniny

k vlastnimu tvofeni. (pfiloha foto 9)

Pribézné hodnoceni: Téma sice bylo zvolené ucitelkou, ale dokazalo vzbudit zijem
déti natolik, Ze déti dostaly chut’ oslavit Den stromu a dozvédét se vSechno o
stromech. Tento napad byl zvefejnén nejprve uvnité MS a pomoci nasténky se
S nim seznamili i rodice. Déti se do planu zapojovaly postupné, kdy byly spole¢né
vybirany ¢innosti jednak z piedloZené nabidky, za druhé byl din prostor k pruzné

reakci na napady déti.

5.3.1.2 ttma STROMECEK, STROMEK, STROM, jak rostou stromy

Dnes prsi, a tak si planované ¢innosti zfejmé provedeme ve tiidé. Rano sedime v kruhu
a prohlizime si pfirodniny, které jsme nasbirali v parku — 8isky, vétvicky, listy, Zaludy,
ktru. Abychom se vratili zpét k tématu, tak jsem poloZzila détem otazku: Co t&€ napadne,
kdyz se fekne strom? Po kruhu se posila kousek kiry, déti zvetejiuji své asociace. Kdyz
se fekne strom, napadne mé¢ list, kofeny, jablka, vano¢ni stromecek, koruna, ptaci v
hnizd¢, Ze je vysoky atd. ,,Odkud se vzal strom?*“ Vysypavame seminka ze SiSek,

zkoumame Zaludy.

Slibime si, Ze si zkusime strom zasadit doopravdy. Zde jsem dala détem prostor, aby
samy dovedly tento napad piivést kcili. Pomucky byly dostupné pfipraveny

k okamzitému pouziti, déti tohoto mého napadu vyuzily pozdéji.

Nékteré déti se nezucastnily, ale kdyZ jsem vzala do ruky kouzelnou hilku, tak se
postupné pfipojily. ,,Cary, mary, miminka, at’ jsou z nas ted’ seminka — a ty seminka
jsou malicka, tak se stulime do klubicka, chvilku budeme dfimat.* Déti nevydrzi dlouho
cekat, tak pokracujeme. ,,Slunic¢ko je svym teplem pohladilo, destik zaléval jako dnes a
najednou: ,,Z malinkého seminka, které tiSe spi, roste, roste rostlinka, kdyz se

probudi....“, pohyb az do stoje ve vyponu.

Kdyz nam viechny stromy vyrostly, zkou$im vyuzit basné J. Zacka: Strom je ptak,
ktery zakofenil vzemi (mavani rukama ze stoje do dfepu), obrostl listim, Susti
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haluzemi (svirani dlani do pésti, roztahovani prstu, stoj). V noci, kdyZ vitr nema stani,
(protfepavani prstli na vSechny strany), zda se v§em stromtm o létani (opét mavani
rukama jako ktidly). Slovo /létdni déti spontanné pfimélo k béhu s ,kiidly*, tak jsem
vyuzila situace a proménila se ve vitr. ,,Fouka lehky vanek, vitr zesiluje, pozor,
vichfice!* Déti rychle pochopily pohyb, jen si musime dat velky pozor, abychom

n¢koho nesrazily.

Tady mé napadaji dalsi naméty: Tak jak rostou stromy, rostou i déti, az vyrostu, ¢im

budu. Tento ndpad lze zatadit a vyuzit pfiste.

Po svaciné si déti, které jsou hotové, berou do rukou kousky latek — jako listy, zkousime
utvorit dvojice, déti stoji za sebou, zkousi rozhybat toho pted sebou — strom. Dité strom

ma zaviené oci a necha se sebou manipulovat. Dobfe se nam to dafi pii hudbe.

Nez se vydame ven, kde uz piestalo prset, déti si z koSiku vzaly listy. Domluvili jsme se
na praci u stolkd, aby si déti mohly vybrat, co chtéji s listy délat. VétSina se shodla na
obkreslovani listi, nabizim nalepovani a frotdz. Tady mi déti pfipomnély, Ze jsme si
chtéli zasadit vlastni strom. ,,Tak se ddme do préce, ale co vSechno pottebujeme? Déti
zacaly rychle snaset na stil kelimky a zaludy. O zeminu jsme poprosili pani $kolnici, do
kazdého kelimku zasadili jeden zalud a zakryli zeminou ,,jako petinkou®. ,,Co potiebuje
rostlinka, aby nam dobfe rostla?* Na to, ze ji musime zalit vodou, pfiSly déti samy, ale
na svétlo a teplo si nevzpomnély. Kelimky jsme pfemistili na okno a vypravili jsme se

ven.

Venku bylo mokro, tak jsme §li prozkoumat stromy na nasi zahradé. Okolo plotu jsou
v fadé pievazné javory, malé smréky a habry. ,,Zadny moc velky strom tady neni,
Vv parku jsou vétsi* rozhodli kluci, ale 1 na téch menSich jsme vidéli, ze kazdy strom ma
kotfeny, kmen a korunu. Kofeny stromii nam pfipominaly nohy, jeStérky nebo hady.
Kmeny stromt jsme si osahaly, détem pfipominaly nohu, ty¢ku. Nazev koruna stromu
déti nepouzivaly a tak jsme si povidali dalSi vyznamy tohoto slova- koruna kralovska
nebo koruna jako mince. ,,Kdo nosi korunu na hlavé?* Zahrali jsme si hru Na krale a
korunu simulovaly zvednuté ruce. A tak déti poznaly, Ze kazdy strom drzi pevné v zemi

svymi kofeny, ze ma kmen, ktery konc¢i korunou s vétvemi a listy.
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Nez odejdeme zpatky do Skolky, ptam se déti: ,,Myslite, Ze by tu s ndmi na zahrad¢
mohl byt jesté¢ jeden strom?* chtéla jsem déti navést na spolecné sazeni stromu na

zahrad¢. Déti souhlasily, ale vice je zajimaly naSe kelimky, jestli uz stromky nevyrostly.

PrubéZné hodnoceni: Zde se ukazuje dileZitost pedagoga, ktery u predskolnich
déti prichazi s nabidkou cinnosti, vztahujicich se k jadru projektu. Zasobnik
pomiicek a ¢innosti by mél byt natolik bohaty, aby uditelka mohla pruzné reagovat
na vzniklé situace, které nemizZe nékdy piFedem odhadnout. MiiZe se objevit i
takovy napad, ktery zdanlivé od tématu odvadi a opét zaleZi na ucitelce, jak dalece
chce udrzovat smér a linii projektu. Déti zde také vymysli, co by mohly udélat,
vyuzivaji svych znalosti k praktickym ¢innostem, upeviuji si je a rozsifuji. Umi

byt aktivni v komunikaci o tématu i pri FeSeni problémii, u¢i se spolupracovat.

5.3.1.3 ttma RUCE STROMU, PLODY STROMU

Rano se sejdeme v kruhu ,,Spolu jsme se potkali, ruce jsme si podali.“ S timto nam
znamym ritualem jsme zacali den.

»Zkus zvednout ruce pied sebe a dobie si je prohlédni, jsou stejné jako ruce tvého
kamarada? Pjdeme to vyzkousSet, prikladdme ruce k sobé, zjiStujeme, Ze Ondra ma
nejvetsi ruce. To asi proto, Ze je z déti nejstarsi. Nabidla jsem détem barvy na obarveni
rukou. N¢ekteti tuhle ¢innost nemaji rady, déti do Cinnosti nenutim, ale komu to nevadi,
obarvené ruce otiskuje na velkou plochu bilého prostéradla. Nakonec se nam podafil

velky obraz stromu s listy vytvotenych z détskych dlani.

U spolecné prace si povidame:,,Na¢ mas ruce? Aby mavaly a tleskaly, aby si hrély.
Aby cvicily, pomahaly a kreslily a malovaly. A jednou dobie pracovaly. Na¢ jesté mas

ruce? Aby hladily a objimaly. ,,A vite, kde maji ruce stromy?* A k ¢emu jsou dobré?

Vyuzili jsme naSeho stromu, ktery détem vypravél: ,Jisté znate kaStany, ofechy,
jablicka, zaludy a S$iSky. To jsou plody nés stromil. Vzniknou z kvéth, kterymi se
pySnime na jafe. Plody se rozmnozujeme - z kazdého plodu nebo seminka v ném
muzeme vypestovat novy strom.” Vybrali jsme si z koSicku ofechy, pied détmi jsem je
rozlouskla a jadyrka jim dala ochutnat. Ochutnat chtély samoziejmé vSechny déti, tak se

nam to mlsani trochu protahlo.
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,» Plody nemusime jen poznavat podle chuti, zkusime je poznat hmatem* Ve velkych
nadobach mame kastany, zaludy, bukvice, Sipky a $isky. V tomto piirodnim umyvadle

si déti ,,namacely* ruce. Zkousely, kde jim bude nejpiijemnéji. Vyhraly kastany.

Mezi bukvice, zaludy a Sipky jsem zamichala nékolik kaStant a déti je zkousSely
hmatem najit. A tak déti prichdzely na to, Ze kastany jsou hladké, , kulaté* a ptijemné. U
této Cinnosti vydrzela jen mensi skupina déti, tak zvolim hru: Kde mam kastanek? Déti
meély zaviené oci, prikladam kastanky na jednotlivé ¢asti téla. Dité tika, kam zrovna
kastanek pokladam. To se détem libilo, a tak jsme pokracovaly s kaStankem na hlave.
Zkusili jsme, co vSechno se da dé€lat s kasStdnkem na hlavé — chodit, diepnout si... Hru
s plody jsme ukon¢ili podzimnim chodnickem. Nasypali jsme kastany, zaludy, Sipky
jako chodni¢ky na podlahu, v ponozkéch zkouseli poslepu poznat, po ¢em pravé jdeme.
Protoze nam délaji pfirodniny nepotadek na koberci, ptisté by bylo dobré radéji tuto hru

piesunout ven.

Dnes jsme se $li znovu podivat do parku na velké stromy. Opét jsme vidéli, jak jsou
krasné a barevné. Nasli jsme velky strom, ktery jsme se snazili obejmout a porovnavali
jsme tloustku kment s ostatnimi stromy. Protoze foukal vitr, vétve se mirné naklanély,
déti vymyslely, ze si stromy zpivaji. Tady se mi zrodil napad na ptirodni koncert, ktery

jsem chtéla pouzit druhy den.

Zahrali jsme si na schovavanou a pfed odchodem do skolky jsme posbirali spadlé listy,
abychom je mohli porovnat s obrazky v encyklopedii o stromech. Pied odpocinkem

poslouchaly piibéh: vybér z knihy Kastanek a kastanka, autor Hans Greschek.

Prubézné hodnoceni: Pri pronikani do hloubky tématu se déti snadnéji zapojuji do
nabidnutych ¢innosti, které byly spojené s vice disciplinami. Pokud pedagog détem
dokaZze naslouchat, privedou ho samy na dal$i moZnosti praktickych ¢innosti, které
pravé tim, Ze na né prisly déti samotné, jsou silné motivujici. Cinnosti, které ma
pedagog naplanované, ale které se z nejriznéjSiho diivodu nemohou realizovat
V jednom dni, ma diky ¢asové pruznosti moznost provést bezprostiedné druhy den.

V tom je pravé velka vyhoda projektu.
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5.3.1.4 ttma STROM JAKO DOMECEK

Co nam vypravél strom:,,Kdo se nékdy diva do nasich korun, pod kousek odloupnuté
ktry nebo do dutiny ve kmeni zjisti, ze my stromy jsme tkrytem pro spoustu zivack.
Strom je vlastné takovy zivy dim.* Otdzka pro déti:,, Co mizeme vidét ve vétvich?“
- ,, hnizda, broucky, ptacky*“ Tady jsem détem pustila magnetofonovou nahravku se
zpévem ptakd, déti si lehly na koberec, zaviely o¢i a poslouchaly. ,,Co si ted’
predstavujes?” ..., Jaké zvuky jesté déla piiroda? Susténi listi, sypani pisku, tukani
do stromtl,.... To by vSechno §lo délat venku. Tak jsme zkousSeli a pfedvadéli. Pak jsme
si sedli do kruhu a zkouseli jsme poznat zvuky se zavienyma ocima, kazdy piedvedl
néktery zvuk a ostatni hadali, co to je. Pfisli jsme na to, Ze pfiroda je jako orchestr a my
jako hrac¢i zahrajeme pfirodni koncert. Polovina déti si sedla jako posluchaci a druha
byla hudebniky. Ja jsem délala dirigenta. Déti hraly koncert z ptirodnich zvuki a pak se

poloviny vymeénily. Shodli jsme se na tom, Ze si to zkusime 1 venku.

Zahrali jsme si hru Na barevna hnizda, obména hry Na barevné domecky, kdy barevné
kruhy ptfedstavovaly hnizda ptakt, déti se libovolné pohybovaly po prostoru, na signal-

zvonecek, se vracely do hnizd.

Ven jsme si vzali 1 détské lupy, povidali jsme si, kdo ji pottebuje, déti odpovidaly:
,stopafi, detektiv, ten, kdo chce dobie vidét,” A my se dnes podivame, jak vypada
takovy strom uplné zblizka. ProtoZe jsme méli jen lupy Ctyfi, tak se déti musi stfidat.
Tady si musime stanovit pravidla, aby se nehadaly. Dvé lupy si vzaly divky a dvé
chlapci. ProtoZe se nedokézaly domluvit, po urCitém Case jsem dala povel k vyméné¢ ja.
Déti objevily, jak je zvrasnéna kira stromd, po odloupnuti vidély, ze ma ,,cesticky*.

(ptiloha foto 11)

S ostatnimi détmi jsme zkouseli zvuky ptirody, opakovali jsme situaci ze ttidy, ale tady

»opravdove®.

Po ptichodu zpatky do tfidy jsme Sli zkontrolovat nase kelimky, které kazdé rano mirné
zalévame ,,jeSt¢ nam nevyrostly”, déti byly zklamané. Tak jsme pfisli na to, ze aby
strom vyrostl, je potfeba hodné Casu a trpélivosti. ,, A co déti udélame, az ndm stromky
vyrostou a do kelimku se nevejdou? dame je do kvétinace, dame je do parku, dame je

na zahradu, tam je mista dost, tam by se ndm néjaky strom hodil, ale ty nase jsou jesté
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malinké,.... Jak to vymyslime? Mame néjaky vétsi strom? Neméame, kde ho vezmeme?
Vykopeme v parku, feknu mamce, koupime, ... Kde se stromky kupuji? A tak jsme se
domluvili, Ze si k tomu zitiejSimu svatku stromitl, zasadime jeden novy na nasi zahradé
tak, jak se to na stromkovych slavnostech dé€la. Tento zameér byl predem dany -snazila
Jjsem se déti navést tak, aby ndpad se sdazenim stromu vysel co nejvice od nich. ,,Budeme

mit nasi oslavu svatku stroma‘.

Druhy den dopoledne jsme chtéli spolecné s détmi vyznacit misto, kde se bude strom
sazet. Pti této Cinnosti jsme se spojili se tfidou starSich déti, détem jsme dali s kolegyni
ukol, aby nasli pro strom co nejlepsi misto. Strom lipy jsme méli pfipraveny

Vv koleckach, déti prohlizely koteny, divily se, ze nejsou velké.

Zahrada je prostornd a nejlépe se bude novy strom vyjimat na travnaté plose, kolem
které tak vznikne nase centrum pro schédzeni celé skoly ,,Sejdeme se u lipy*. Tento

napad, ktery se libil v§em, vysel od starSich déti.

Pribézné hodnoceni:

Pokud pedagog umi vytvoiit vhodné situace, déti projevi vlastni iniciativu.
Cinnosti jsou spjaté s reAlnym Zivotem, déti mohou samy zkoumat a objevovat,
prejimat také za své rozhodnuti odpovédnost. Tim, Ze se spolecné rozhodly pro
misto k sizeni stromu, piebraly odpovédnost za tuto realizaci. Cinnosti, které
zatim k danému tématu probéhly se vice ¢i méné objevi i v ukolech, které budou
plnény na $kolni zahradé, do jejiz p¥ipravy se zapojili zaméstnanci MS, rodice i

déti z turistického oddilu Duha.
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5.3.2 Realizace $kolni - Spole¢na akce na zahradé MS
DNES MA STROM SVATEK
Plan Cinnosti:

e uvitani déti, rodic¢u a dalSich hostl

e spoledné zasazeni stromu lipy na pozemku zahrady MS

e tukoly pro déti a rodiCe na stanovistich

Celou akci zah4jila vedouci ucitelka uvitanim a pfiblizenim vyznamu Dne strom s jeji
historii. (pfiloha 2, foto 2) Toto oficialni zahajeni vystiidala prakticka ¢innost- sazeni
stromu. Pro zasazeni stromu lipy jsme zvolili volné prostranstvi tak, aby se toto misto
mohlo stat sttedem naSeho spole¢ného setkdvani — ,,Sejdeme se u lipy*. Jamu pro
usazeni stromu jsme meéli pfipravenou a pii praci pomahaly hlavné nejstars$i déti.
(ptiloha fotol) De¢ti spolecné s rodi€i prochazeli pfipravend stanovisté, jako velké
ptekvapeni pro déti bylo, ze kazdému vladl pfisluSny ,,pan stromt‘, za néhoz se

prevlékli nektefi rodice i ucitelky do kostymu. Struéné si predstavime 8 stanovist'.

Na stanovisti Poznej strom, plod, list déti prohlizely jednotlivé druhy stromd,
pfitazovaly k nim pfislusné listy a plody. Prostor byl vymezen lanem, na stolku
pfipravené pfirodniny a déti poznavaly lipu, javor, dub, buk, kastan, platan, habr. Zde se
vice dafilo starSim détem, mladsi déti maji problém listy rozeznat, ale plody poznavali

spravn¢ vSichni. (ptiloha foto 4)

Poznej plody podle hmatu: zde poznavani plodd, které vesmés déti dobie znaly, ¢innost

navazovala na predchozi znalosti déti. (pfiloha foto 6)

Domaluj list, vyber strom: na stanovisti byly ptipravené stolky, pastelky, lepidla a déti
dokreslovaly poloviny listd stromu lipy a pak je nalepovaly na pfipravené

platno.(ptiloha foto 7)
Pti plnéni dalsiho ukolu déti skladaly rozstiihané obrazky stromi jako puzzle.
Déti se trefovaly kaStany do klobouku pfi kolu nazvaném Trefa do cerného.

(ptiloha foto 3)
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Lov kastanu: déti zkouSely shodit pénovymi tyCemi kaStany, které byly navézané na

stromé.(ptiloha foto 8)

Mezi javory u vstupni brany natazen dlouhy provaz, na ktery za pomoci ,,padna stromu

déti navlékaly prirodniny a tak tvotily Prirodni retéz.(piiloha foto 10)

Vcelky: Zde byl umistén proskleny 1l, pii povidani o v€elkach déti ochutnévaly med,
k dispozici byl i ¢aj a buchty, které ve $kolni kuchyni pfipravily provozni pracovnice.

(ptiloha foto 5)

PrubéZné hodnoceni: Vrcholna akce znamenala spole¢enské uplatnéni projektu,
propojila Zivot Skoly se Zivotem rodiny i obce. Déti za pritomnosti rodi¢i byly
aktivni a hrdé na to, co se ,,u nas“ déje. Vyslednym produktem tak mohlo byt
zasazeni stromu, také prezentace v mistnich novinach (priloha), ale hlavné

spole¢ny prozitek z provadénych ¢innosti a samotné tvoreni projektu.

53



5.4 Hodnoceni projektu

Zamér celého projektu byla idea, kterou se podatilo splnit, u déti bylo rozvijeno
povédomi o piirodnim prostfedi, které je obklopuje. Zaroven konkretizuje posuny a
zmeény, které vychdzi z rimcového programu pro piedskolni vzdelavani. Déti ziskaly
poznatky v praktickych ¢innostech, tak se nenasilnou formou naucily vnimat Zivotni
prostiedi.  Projekt tak splnil cile RVP PV a prokazal vhodnost vyuziti v MS.
K celkovému plnéni projektu pfispély prave aktivity, které jsou oproti tématické vyuce
vice podminéné a provazané. Cinnosti, ve kterych se déti ugily rozvijet vniméni, empatii
a zodpovédnost za sebe 1 déni kolem sebe, vice na sebe navazovaly a navzijem se
podporovaly. Déti v nich rozvijely svou piedstavivost i1 zkuSenosti, posilovaly
prostorovou orientaci a smyslové vniméni a své prozitky se snazily vyjadfovat slovng,
pohybovée a v ramci riznych improvizaci. Pii spoleéném zajmu se ucily spolupracovat,

nachdzet riizna feseni, dovedly pfejimat odpovédnost za sva rozhodnuti.

Pro ucitelky znamenal posun pii spolupraci v tymu, ochotné si sdé€lovaly, co se détem
podarilo a co by se jest¢ dalo délat a nachazely nové moznosti a inspirace, jak a co lze

s détmi dale rozvijet.

Projekt dosahl svym rozsahem mimo tfidu, kdy se zapojili rodice i vefejnost. Byla
navazana dobra spoluprdce 1 s turistickym oddilem Duha, ve které chce Skola dale

pokraCovat a pfipravit spolecné dalsi projekt s nazvem: Den zemé.
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6. Analyza problematiky uzivani projektové metody v soucasnych
materskych Skolach

Jak se ukézalo, projektova vyuka jiz zdaleka neni pro vétSinu ucitelek metodou novou.
Stala se metodou oblibenou a vyhledavanou, kterd za dodrzeni ur¢itych pravidel mize
byt s uspéchem v mateiské Skole aplikovana. Svéd¢i o tom vysledné vyhodnoceni
dotaznikt, kdy ucitelky ve vétSin¢ piipadt projekty pouzivaji a povazuji je samy za
vhodné a piinosné pro predskolni déti. Samoziejmosti je zde predpoklad, ze ucitelka je
vybavena dostate¢nou pedagogickou a diagnostickou zpusobilosti, méa praktické
zkuSenosti a umi pracovat v tymu. UCcitelkdm bez praxe, které se rozhodnou se
zkuSenymi ucitelkami spolupracovat, je tak ddna moznost poznat aktivity v praxi, naucit

se néco nového nebo pirevzit do svého zasobniku jiz osvédcené Cinnosti.

Sama jsem si praci v projektu ovéfila, Ze toto tvrzeni je pravdivé a mnohé projekty jsou

»prenositelné® i do jinych matetskych skol.
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PRILOHA

1. Dotaznik

2. Tradice stromkovych slavnosti
3. Vypravéni starého stromu

4. Fotodokumentace 1-11, ¢lanek z novin

1. Dotaznik

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity jako vyzkumna ¢ést
bakalaiské prace na téma: VyuZiti projektové metody v matei'ské §kole. Zadam Vas o
o nejpravdiveéjsi odpovedi.

Neni-li uvedeno jinak:

- U otazek s moznostmi - vyberte a zaSkrtnéte

- u otdzek s vynechanym mistem odpovéd’ dopliite. Dé&kuji, Zuzana Kodimova
1. Myslite si, Ze projektova metoda je 2. VyuZivate projektovou metodu ve
uzitenou metodou k aplikovani v va$i materské Skole?
materské Skole?
o Ano
o Ano
o Ne
o Ne

3. Jaky je vas$ nazor na pripravu projektové metody?

5. Vyuzivani projektové metody konkrétné v nasi materské Skole povazuji za:
o neumim se vyjadfit
o vhodné
o vhodné, ale pfili§ naro¢né na pfipravu

6. Jestlize vyuzivate projektovou metodu, je to...?

o proto, ze vy sama shledavate projektovou metodu dobrou a zajimavou
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o protoze mam rada déeti

o protoze me to bavi

o zjiného divodu
7. JestliZze nevyuzivate projektovou metodu, je to...?

o kvili naro¢né ptiprave

o déavam prednost jinym metodam

O JINYAOVOd ..o
8. Projekty nejcéastéji vytvarite:

o sam-sama

o skupinové

o Nevytvaiime — pouzivame jiz diive vytvoiené projekty (z literatury, z Portalu
RVP PV, apod.)

9. Pouzivame projekty V ¢asovém 10. Jak casto vyuZivate projekty
rozpéti: béhem §kolniho roku?

o 1-3dny o jednou ro¢né

o tyden o dvakrat rocné

o mésic o vicekratdoroka..............

o avice-rok

11. Podle ¢eho volite témata vaSich projektu?

12. Doporucila byste vyuZiti projektové metody i ucitelkim materskych Skol, které
tuto metodu nevyuzivaji? (ano — ne) Pro¢?

13. Jak prezentujete projekty:

o kresby a vystavky praci
o fotografie a videa
o ¢lanky v novindch
O jina prezentaCe
14.V ¢em vidim pfinos projektovani v piredSkolnim vzdélavani?
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2. Tradice Stromkovych slavnosti

Desetitisice stromkui bylo zasazeno, laska k prirodé a ke stromovi v mnohém srdci
probuzena.
(Krasy naseho domova, 1920)

V nasich zemich byly ,,Stromkové slavnosti“ poprvé masové poradany od roku 1906.
Kazdoro¢né se konaly v mnoha ¢eskych a moravskych méstech — naptiklad v Praze,
Plzni, Roudnici, Pfibrami, Klatovech. Zemska Skolni rada tehdy dokonce schvalila den
stromovych slavnosti jako den volna.

Kromé¢ Kkrajinného ¢i estetického vyznamu stromt zdlraziiovali nadSenci z po¢atku
20. stoleti také ekonomické vyhody péstovani ovocnych dievin. Obce totiz mnohdy

hradili finan¢nim vytéZkem z ovoce obecni vydaje.

Béhem slavnosti se sazely desetitisice stromii, mezi nimi naptiklad také znama Husova
lipa pod Petfinem nebo vSestudentska lipa Jarnikova na prazském vystavisti.

Znovuzavedeni tradice

Komunismem pierusena tradice byla v Ceské republice obnovena v roce 2000.
S napadem opét slavit Den stromil pfisli feditel botanické zahrady Univerzity Karlovy a

znamy popularizator stromi Vaclav Vétvicka a dievosochat Martin Patficny.

Datum oslavy svatku stanovili na 20. Fijna, kdy stromy hraji vS§emi barvami a kdy je

vhodné je sazet.

http://www.nadacepartnerstvi.cz/stromzivota/den-stromu
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3. Vypravéni starého stromu

»V lese za méstem stoji stary strom. Lidé o ném moc nevédi. V jeho korunach
hnizdi ptaci, pod kiirou rejdi mali broucci, oldmanymi vétvemi hvizda v zimé
meluzina a kira obrusta mechem a houbami. Je tak stary, Ze uz ani ty nejstarsi

knihy nepamatuji, odkdy tu je.

Je to kouzelny strom. KdyZ vecer opusti les posledni vyletnici a lesni pracovnici,
schazi se u néj rizné bytosti a poslouchaji pribéhy, které jim stary strom vypravi.
Jsou to obycejné piibéhy stromii- o tom, jaké maji stromy ruce, jak stromy kvetou,
jaké roztodivné plody nesou a jak uz odpradavna stromy vyuzivaji lidé. Tyto
pribéhy zatim mnoho lidskych bytosti neslySelo. Maloktery ¢lovék totiZ umi
stromiim naslouchat. Détem se to ale nékdy dari. Maji jeSté malo povinnosti,
spoustu ¢asu a velkou Fisi fantazie. A tak déti, které jsou trpélivé, mohou ¢as od
¢asu vypravéni sterého stromu uslySet. Zkuste to. Vezméte si kazdy do ruky

kousek stromu-§i§ku, kastan, kousek kiiry nebo klacik..., zaviete oci a

poslouchejte. MoZn4, Ze nékdo z vas vypravéni starého stromu zaslechne.“




4.1 FOTO SAZENi STROMU

4.2 FOTO PRIVITANI




4.3. FOTO TREFA DO CERNEHO
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4.5. FOTO VCELKY

4. 6. FOTO POZNEJ PLODY PODLE HMATU




4.7. FOTO DOMALUIJ LIST, VYBER STROM

4. 8. FOTO LOV KASTANU



4.9. FOTO VYTVAREN{ zZ PLODU

4.10. FOTO VYTVARENI RETEZU




4.11. FOTO KURA STROMU



Rodic¢e s détmi z materské

‘Matefskd Skola Roznavska
usporadala 20. fijna akci ke
Dni stromi. Setkani zahgjila
vedouci uéitelka, poté rodice s
détmi a uéitelkami spolecné
zasadili lipu jako symbol pra-
telstvi. Pro déti povzbuzované
rodiéi a ucitelkami byly pri-
praveny ruzné atraktivni a
poucné ukoly. Za snahu byly

odménovany sladkostmi a ob-
cerstvenim, na jehoz pripravé
se podileli i rodice. Zvlastni
podékovani za aktivni spolu-
praci na pripravé této velmi
vydarené akce patfi turistic-
kému oddilu Duha TO Med-
védi, rovnéz pani Kyselé a
manzeliim Marackovym.
Veronika Lenhertova

Skolky oslavili Den stromt

Foto: Veronika Lenhertova

PRO PRIRODU. Rodiée s détmi z Mateiské Skoly z Roziiavské spoleéné oslavili Den stromii zasazenim lipy.
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