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Posudek bakalářské práce

Srovnání spotřebitelského úvěru s překlenovacím úvěrem stavebního spoření
Cílem diplomové práce bylo srovnat podmínky spotřebitelského úvěru, který by byl využit na financování bytových potřeb, a překlenovacího úvěru stavebního spoření.
V první části práce diplomantka podala stručnou charakteristiku bankovního spotřebitelského úvěru a dále čtenáře podrobně seznámila se stavebním spořením. Konkrétně s vývojem  podmínek během jeho existence, výhodami, nevýhodami, klasickým úvěrem ze stavebního spoření a překlenovacím úvěrem. Druhá část práce je věnována modelovým příkladů. V těchto příkladech se zaměřila na spotřebitelské úvěry tří institucí (vybrala dvě bankovní – GE Money bank, Komerční banku a jednu nebankovní – splátkovou společnost CETELEM) a na překlenovací úvěr Českomoravské stavební spořitelny. Produkty těchto společností porovnala při dané výši úvěru. Zaměřila se pouze na navýšení úvěru. V práci mi chybí srovnání i z jiných hledisek jako je např. dostupnost úvěru, jištění úvěru, …

K práci mám ještě tyto výhrady:

1. Str. 48  a str. 50 – chybný závěr modelového příkladu. Nejsou odečteny daňové úspory, úroky a státní podpory.
2. Některé části textu jsou nepřesně zformulovány – např. str.9, 4. řádek zdola, str.13, 2. odstavec zdola (definice RPSN) . 
3. Práce má formální nedostatky – např. podkapitoly nejsou vždy očíslovány (str. 14 - 16, str. 19, …). Str. 21 – za 1. odstavcem chybí věta.Str. 30 – v posledním odstavci není souvislý text. V modelových příkladech chybí číslování tabulek, včetně jejich názvů. Str. 52 – citovaná literatura není podle normy.
Práci doporučuji k obhajobě.
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