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Dalsi hodnoceni:

Studentka Be. Jana Jinova se ve své diplomové praci vénovala aktudlnimu tématu —
managementu rizik ve vybranych zdravotnickych zafizenich. Ke zpracovani pfistupovala
zodpovédné, pravidelné vyuzivala moznosti konzultaci. Prokazala schopnost sbéru
a zpracovani dat. Pro vyzkumnou ¢ast prace autorka pouzila metodu smiseného vyzkumu —
kvalitativné kvantitativni. Autorka si stanovila 3 cile, které byly naplnény. Vysledky jsou
prezentovany formou tabulek a grafii, porovnani dat ziskanych od poskytovateli zdravotnich
sluzeb bylo vyhodnoceno prislu$nymi statistickymi testy. Vysledky jsou uvedeny v tab. C. 10
na str. 87. V textu se ojedinéle vyskytuji nepfesnosti, napi. na str. 50 posledni véta (Polet
pacientit (NU) pfepocteny na 100000 pacientu...). Pro zduraznéni rozdilt v po¢tu hlasenych
NU by bylo vhodné provést statistické porovnani rozdilu zatizeni SAK oproti zafizeni ISO
v po¢tu hladenych NU/100000 pacientt (graf ¢. 2), resp. udaju v grafu v pfiloze & 2 —
statistické zhodnoceni rozdili v poétu NU/1000 lizkodni v zafizeni SAK a NSHNU — UZIS
vmalych zafizenich, to samé u zafizeni ISO. Tato skute¢nost viak nesniZuje vyznam
ptedloZené prace. Skoda, Ze v diskusi neni srovnani vysledki s dalimi, zejména zahrani¢nimi
publikacemi tykajicimi se dané problematiky.

Citace literatury neni vZdy v souladu s normou CSN ISO 690, na str. 94 a 95 citované
diplomové préce (Vavrouskovd, Stérbové) nejsou uvedeny v seznamu literatury.

Nicméné, tato prace svym zaméfenim piekracuje lokalni ramec a vysledky v ni uvedené maji
celostatni vyznam.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Cim si vysvétlujete velké rozdily v po¢tech hladenych NU mezi obéma zdravotnickymi
zafizenimi?
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