Priloha k protokolu o SZZ£. Diplomant: Tereza Votavova
Vysoka SkolaJiho¢eska univerzita PF
Katedra hudebni vychovy AprobaceNJ-HV pro 2.st. ZS

Datum odevzdani posudk?2. 5. 2006 Recenzent diplomové prace

Mgr. Martin Voisek

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Dvé némecké rukopisné @ebnice z 1. poloviny 19. stoleti, edicefgklad, komenta*

Namitem pgredloZzené diplomové prace jsouedwebnice generalbasu z 1. poloviny
19. stoleti. Autorka se rozhodlaifdit jejich transkripci, peklad do moderniestiny a
zarove i urcité srovnani. Téma pokladam zianpérené moznostem diplomové pracet by
pongrné nara@né - vedle jazykovéhorpvodu se diplomantka musela vyadat také z
otazkami paleografickymi, hudebteoretickymi a hudelérhistorickymi. Budiz nicmé
hned v Uvodu konstatovano, Ze diky své aprobasigaada dostatemou miru odborné
kompetence a svého ukolu se ujala velmi oddog.

Vlastni edici pedchazi porrné podrobny komentaDiskutuje se zde jak obecna
problematika vyznamu a historického vyvoje genexgilh tak i specifickd témata, tykajici se
obou pramef. Rukopisy jsou analyzovany po strance jazykovbsabové, ficemz autorka
na zaklad téchto udaji konstatuje fibliznou dataci a (ne)moznostgsného uteni
provenience fedlohy. Tatatast také obsahuje ,povinné* édi nalezitosti, tj. v&jSi popis
pramene a poznamku o &diich zasadach. Celkdwemam k této kapitole podstgjich
kritickych piipominek. Z hlediska metodologického zde diplomarmi&stupuje velmi
odpowdrg, cerpa ze spolehlivych zdio[taktéz cizojaz§nych), informace dokazeaghledrE
uspdadat.

Za kvalitre odvedenou praci pokladam i vlastni edici obou piio Diplomantka
nejprve transkribujeijvodni (kurentem psané) texty do gasné podoby. Oceni zajisté
zaslouzi, Ze se tata@st striktg drzi tmciny jako komunik&niho jazyka (¢etrg
poznamkového aparatu) a otevira se tedjpganému zahragnimu ctendi. Hudebni
materiél je zde co mozna n&gsrEji preveden, fipadre pretiS€n jako faksimile. Poté
nasledujeesky eklad, ktery se lisi nejen jazykévale Zasti i metodou fepisu fivodnich

piikladi; aby nedochéazelo ke zbyteému zdvojeni tychZ notovych ukadzekeské i gmecké



verzi, jsou v tomto Pipact vypracovany generalbasoveé Zkwg které original uvadi pouze
signaturami.

Drobné vytky mam pouze k zé&ecnym korekturam fedloZené prace. Autorce se
nepodailo zcela odstranit veSkeré chyby v gramatice rpuekci, ojedigle i v hudebnich
ukazkach. Mnozstvithto gehmat je nicmér adekvatni rozsahu textu a hegstavuje
vyrazny koncegni problém. Obeahieceno, autorka voli zcela korektni jazykové pregky
a dol¥e zvlada techniku citaci (Wkterych gipadech snad az $gmirou pélivosti - u
opakovanych odkdzna tentyZ zdroj byva zvykem spiSe zkracena foeha uvedeni).

Diplomova prace Terezy Votavove jesdomite napsanou studii, ktera podle mého
nazoru v mnohémipsahuje kladené naroky a kigmdt zveejréni by mohla poslouzit jako
zajimavy pispevek k vyvoji hudebni teorie. Praci jednoZn&doporwiuji k obhajokk a k

ohodnoceni nejvysSim stugm.
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