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Abstrakt

Cilem bakalgské prace bylo zpracovat vyvoj a &my v produkci vepového masa
v Ceské republice. Vyvoj byl posuzovan u osmi plem&ské bilé uslechtil&eska
landrase, duroc, hampshire, bilé otcovsieské vyrazé masné a pietrain) v obdobi od
roku 2001 do roku 2011. Stavy prasat maji v postddretech klesajici tendenci.
K vyraznému poklesu doslo po roce 2004, po vstGpu do EU. V roce 2001 byl
celkovy stav prasat ¢R 3 349 534 ks, v roce 2004 2 914 548 ks a v r@dd 2 487
252 ks. S poklesem vyroby i@wého masa klesl i get prasat zapsanych v plemenné
knize. Stav prasatBU v plemenné knize klesl o 68 %Ch 0 69 %. U otcovskych linii
néktera plemena z plemenné knihy zmizela &phCVM, BL a H. Stav prasat plemene
D klesl 0 39 %, BO 0 63 % a PN o 38 %. Pozitivnvajyo obdobi 2001 az 2012 byl
v paitu odchovanych selat na 1 prasnici za rok. V rd@@l2bylo odchovano 17,9 selat
od jedné prasnice za rok, vroce 2012 o 6 sela. Wk vSech sledovanych plemen
v tomto obdobi stoupa % podil libového masa a klegka Speku. V praci je dale
zpracovan vyvoj zahrainiho obchodu s Zivymi prasaty a vepym masem. Saasti
prace jsou z&kladni charakteristiky chovu prasatreproduknich a produ&nich

vlastnosti.

Kli ¢éova slova: prasnice, ptet selat, reproduki vlastnosti, vefpvé maso



Abstract

The aim of thesis was the development process hadges in pig meat production in
the Czech Republic. The development has been assas®ight breeds (White large
Czech, Czech landrase, Duroc, Hampshire, Whiterpal{eCzech markedly meat and
Pietrain) in the period from 2001 to 2011. Pig nensbhave a downward trend in recent
years. A significant decrease occurred after 2@@ér the accession to the EU. In 2001,
the overall number of pigs in the Czech Republis 8e849 534 pcs; in 2004 it was 2
914 548 pcs and in 2011 it was 1 487 252 pcs. WMgrdecline in pork production there
was a decline of the number of pigs registerethénstud book. Number of CBU pigs in
the herd book fell by 68 % and CL pigs by 69 %. Hmeestral lines of some breeds
disappeared completely of the stud book — CVM, B &. The number of D breed
pigs decreased by 39 %, BO breed by 63 % and Pé&btlitecreased by 38 %. Positive
development occured on the period from 2001 to 261Be number of piglets weaned
per sow per year. In 2001 there were 17,9 weargldtpifrom one sow per year and in
2012 there were 6 piglets more. For all monitoregels in this period occures an
increase of lean meat a decrease in height of [@h& thesis also describes the
development of foreign trade in live pigs and pddart of this thesis are the basic

characteristics of the pig farming, ie, reprodutt@md production characteristics.

Key words: sow, the number of piglets, reproduction charssties, pork meat
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1. Uvod

Produkce vefpvého masa pro lidskou potravu je hlavnim hospsidan (Eelem
chovu prasat. Vapvé maso se konzumujgerstvé, konzervované nebo zpracovaneé
v potravindskych vyrobcich. Spt¢éba vepového masa se wiznych ¢astech sita
znan¢ lisi, presto je z celostového pohledu vepvé maso ze vSech mas
nejobliberjSi (Pulkrabek et al., 2005).

Z celos¥tového hlediska s&adi chov prasat mezi nejvyzna#si odwtvi ZivociSné
vyroby. Spoteba vepového masa ve 8¢ je asi 16 kg na 1 obyvatele za rok. V zemich
stredni a vychodni Evropy je sgeba vepového masa asi 40 kg na 1 obyvatele za rok.
To je dikazem jeho obliby (MatouSek et al., 2013).

Nemérk dulezity je také vyznam chovu prasat jako odbyti#naneé casti
vyprodukovanych obilovingimz se chov prasat do zim& miry podili na celkovém
rozmeru a stabili¢ zenmeédelského sektoru (Stupka et al., 2009).

Situace v chovu prasat neni v&asné dob jednoducha. Neustdle seCeské
republice snizuji stavy prasat a tée@gevSim prasnic. Neustale dochazi ke zvySovani
dovozu jak selat, tak i masa. Pozitivni trend vwherasat je, Ze se neustale zvySuje
pocet Ziw narozenych i odchovanych selat na prasnici a lRok. chovatele prasat je
podstatné v rdmci konkurenceschopnosti:

- udrzet dotani politiku pro dalSi obdobi,

- intenzivre informovat spakbitele a vytvét koncepci v ramci potravin,

- zanefit se na marketing vépvého masa,

- feSit vSechny detaily, které se podili na ekonoroime/u prasat (Stibal, 2012).

Pro rozvoj chovu prasat je nezbytné udrZeni plotirzos ni souvisejici chov selat.
Dale, aby po vejpvém mase byla poptavka, ktera vychaddevsim z jeho bezpeé
konzumace a je spojovana s n&plim pozadavk kvality a cenové dostupnosti. Ve
stéle vysSi nfe vSak musi produkce masarsplat dalSi kritéria. Jednd se nap
metody chovu a zachazeni seraty bthem dopravy na jatka afipporazkach podle
poZzadavk welfare. Evropa klade patny diraz, aby produdni prostedi bylo pgatelské
nejen ke zviatim a oSabvateim, ale také k zivotnimu prdsdi, s drazem na jeho
ochranu a trvalou udrzitelnost (Pulkrabek et @0%).

Chov prasat je druhym nejvyzna@gim odwtvim ZivaiSné vyroby. Zejména

v poslednich deseti letech pedal velmi dramaticky vyvoj. Po roce 1990 se choagat



musel vyrovnavat sipchodem na trzni hospadd#vi fizené nabidkou a poptavkou, od
kvétna 2004 se vstuperfieské republiky do Evropské unie. Doslo k postupnému
odbourani celnich bariér, zrusemnivyraznému omezeni tarifnich i netarifnicrekazek
v zahraninim obchodu. Chovatelé prasat jsou nuceni investdaatechnologického
vybaveni chovatelskych #aeni i do technologii fmyslu zpracovatelského, aby
splnili zvySujici se legislativni poZzadavky. To ma nasledek zvySovani nakiada
chov prasat. DalSim n#&gnivym projevem v chovu prasat byl prudky ietr cen
obilovin v polovirg roku 2007. Obiloviny tvii podstatnou saidst pouZivanych
krmnych smdsi a tim i gimych materialovych nakldad Sowasre se zvySuje tlak
dovoai Zivych prasat a vépvého masa. VSechny tyto regmivé vlivy zagicinily
razantni snizeni @tu chovanych prasat vCeské republice, protoZe fipnivé
ekonomické vysledky jsou hlavni podminkou rozvdjewu prasat a vyroby vépvého
masa.

| pies sodasnou situaci p#Ht vepové maso v Ceské republice stéle
k nejoblibejSimu a nejvice zastoupenému druhu masa z hledigk#eby masa na

jednoho obyvatele za rok.



2. Cil prace

Chov prasat prochazi v poslednich letech velkymigénami. Cilem této
bakal&ské prace je zpracovat a zhodnotit vyvojégiaich stai prasat zejména
v poslednich deseti letech.

Prace se dale zabyva hlavnimi faktory aulijicimi vyrobu a spdebu
vegoveho masa, row posuzuje ekonomiku produkce vepeho masa a vyvoj
zahraniniho obchodu u této komodity. Také se 2are na plemeridké prace a

Slechtni prasat.
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3. Literarni reSersSe

3.1Vyvoj plemen v Ceské republice

Prasata se chovala jiz v pradavnych dobach. Dikaes prasete, ktera
probihala v obdobi cca 4. tisiciletf.ip.l., je mozné povazovat za historicky meznik ve
vyvoji lidské spolénosti. Na tzemiCeské republiky je vyvoj chovu prasat od
davnovku po sodasné obdobi odrazem rozvoje zekistvi evropského kontinentu.
Na nasem uzemi se chovala primitivni prasata klelp@u ostroucha. Po zruSeni roboty
roku 1848 se sipmenou trojhonného hospotni na didavé méni pastevni chov
prasat na stajovy. Z Polska jsou k namih#@rena velkd stadda dmourmi plemene
mangalica. Jejichifhon skogil kolem roku 1900 z élvodu zavleku nakaz a velkého
rozSteni moru v Uhrach. Obdobi od 2. poloviny 19. siolid 1. s¥tové valky je
charakterizovano zvelebenim chovu prasat importgateanti a naslednym vznikem
krajovych raa (Sprysl).

Jak uvadi Pulkrabek et al. (2005)Ceské republice do 1. &ové valky
neexistovalo vlastni samostatné plemeno. S tvogdemene bilé uSlechtilé secado
v roce 1927 na podklédorevodného kKzZeni s #meckym usSlechtilym plemenem. Od
roku 1950 se z@mla v chovu prasat uskdtevat velkovyroba a zalo se s uzitkovym
kiizenim. Od zé&tku 60. let se vedle kvantitativni strankyciné prosazovat i
kvalitativni stranka produkce jateych prasat.

Béhem minulych iti desetileti prodlal chov prasat nebyvaly vyvoj. V chovu
prasat se uplatnily vysledky hybridizace a selekde zfisobilo, Ze sotasna populace
prasat v Evrop dosahuje cca o 300 g vyS&irfistek i celkové Uspte 50 kg krmné
smesi za obdobi vykrmu neZigd 30 lety. RovéZ bylo dosazeno sniZzeni podilu tuku
v jateené upravenémdée o polovinu a zvySeni podilu masityéasti o 5 — 10 %. VySka
tuku se snizila z 26 mm na 10 — 12 mm a zmasil@stgp se zvySila ze 45 % na 56 — 60
%. (Stupka et al., 2009)
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3.2 Charakteristika plemen chovanych \CR
Ceské bilé uslechtilé(BU)

Toto plemeno p#t v Ceské republice kzakladnim a nejréestjSim
plemerim. Vzniklo na podklad doméacich prasat pomocitgrodného kzeni
predevsim anglického yorkshira @nmeckého bilého uslechtilého plemenéechova,
2003). Plemenny typ je charakterizovan bilym zbaiwve s mirg prohnutou hlavou
v profilu se vzpimenym uchem. Jehélésny ramec je gdni az ¥tSi a uzitkovy typ je
masny. Doke vyvinuty jsou partie krku,thetu, kyty a plece. VSeobecse dé&tici, Ze

vynika konstiténi pevnosti, adaptabilitou a odolnositivstresovym faktaim.

Zdrj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/raata/plemprwsat.html

Ceska landrase(L)

Plemeno vzniklo na bazi dovozu i plemene landrase z Polska, Kanady,
Némecka a Svédska. Tato plemena byla importovadatizm 60. let 20. stoleti a
vyuZzivala se fedevsim k uzitkovémuikeni (Sambraus, 2006). Plemeno se v§ujea
bilym zbarvenim da. Hlava je lehi a uSi jsou klopené. Charakteristické je dlouhé
stredotrupi. Konstituce je jendj$i, avSak pevna, s vysokym stépn odolnosti proti
stresim. UZitkovy typ je masny. Plemeri@ska landrase se vyzuge velmi dobrymi
reproduknimi vlastnostmi, vysokouistovou intenzitou § velmi dobré konverzi Zivin

a velmi dobrou masnou uzitkovosti.
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Obr. 2:Ceska landrase

L

- i e = i
Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasata/plempresat.html

Duroc (D)

Plemeno duroc bylo vySleeimo v USA a doCeské republiky importovano
v 70. letech. Typické pro toto plemeno je jeho {&8 rezavé zbarveni s tmavsSimi
nebo s¥tlejSimi odstiny. Hlava je v nosni linii migmprohnuta a ucho je poloklopené.
Prasata jsou robustni a velkéhtlesného ramce. Maji vybornou konverzi Zivin.
Plemeno vynika konstitini pevnosti, adaptabilitou a odolnostiicv stresovym
faktorim. Fednosti tohoto plemene jsou: dobréstova schopnost, velmi dobra
konverze zivin, dobra masna uzitkovost, nizky Sgmkyna konstituce a dobra kvalita
masa. Nedostatkem §ervena barva a tvrdana.

Obr. 3: Duroc
1 |

e

| "
‘ I i_! e L T S
Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasa

g

Hampshire (H)

Toto plemeno bylo importovano dteské republiky v 70. letech a teepevsim
z USA a Anglie. Hampshire ma velmi dobrou {ateu vy&znost hlavnich masitych
¢asti s nizkou vrstvourbetniho séadla a nadpnérné dobrou kvalitu masa. Plemennym
znakem jecerné zbarveni s bilym sedlem (krajina hrudiredpi koretiny). Hlava je
delSi s mira prohnutou nosni linii. USi jsou vidmené. VSeobeeénvynika vybornou
matdéskou vlastnosti. Je to odolné robustni plemenaékje negativni na stresové
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faktory. Rrednosti tohoto plemene je pevna konstituce a vabhra masna uzitkovost.

Naopak nedostatkem je nizSistova schopnost, Spatna konverze Zivin, frekvende R

faktoru a tmavé zbarveni.
Obr. 4: Hampshire

Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasata/plemprasat.html

Bilé otcovskeé (BO)

Plemeno bilé otcovské je otcovskou lidéského bilého uSlechtilého plemene.
V charakteristice plemenného typu se neliSi od fakéelinie. Rozdil je v uzitkovém
typu, kde je pozadovano suché vygm masného uzitkového typu s medialni ryhou na
hibe€ a ky€. Barva je také bila. Prasata jsotedhiho az #tSiho tlesného ramce.
Kostra je pevna o &o mohutijsSi nez u matiské linie (Pulkrabek et al., 2005).
Prednosti toho plemene je vybornéstova schopnost, dobra konverze Zivin, dobra
masna uzitkovost, nizky Spek, bila barva, &ghd zakladna (moznost napojeni na
populaciCBU, moznost importu do populace) a relatiwtobra plodnost.
Obr. 5: Bilé otcovské

Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasata/plemprasat.html
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Ceské vyrazé masné&CVM)

Jako samostatné bylo toto plemeno uznano v ro@d ¥na jeho vzniku se
podilelo plemeno duroc, belgickad landrase a hamgsiilo roku 2000 p#&to mezi
nejvice vyuzivané otcovské plemeno u nas. Prashtad plemene majiigdni az ¥tSi
télesny ramec a lgi hlavu. Selekce s#éiuje k dominant§Simu bilému zbarvenitize i
Stetin. UZitkovy typ je vyrazty masny s velmi dobrym osvalenim vSech rozhodujicich
masnych partii. Bstova schopnost a konverze krmiva je velmi dobiémBno se
pouziva jako otcovské distokrevné forms nebo k produkci specialnich hybridnich
otcovskych linii Cechova et al., 2003).

Nedostatkem tohoto plemene je vysoka variabilitding v populaci, vybrova
zakladna na hranici autoexistence, nemoznost iwegnaySSi Spek, barvaike a itin.

Obr. 5:Ceské vyraz#éi masné

Zdroj: www.eamos.cz/amos/koz/modules/low/kurz_fexp.

Pietrain (PN)

Plemeno pietrain bylo d@eské republiky importovano v 60. letech z Belgie.
Plemeno se pouziva jako otcovské&isi®va schopnost jefimérena s velmi dobrou
konverzi zivin. Plemeno je vyrazmnasneé s vynikajicim osvaleninilezitych masnych
partii. Prasata maji igdni az ¥tSi €lesny ramec, pevnou a dostai® mohutnou
kostru. Hlava je leti, uSi vzgtimené. Pro toto plemeno je chrakteristicia¥nobilé,
popr. skvrnité zbarveni s nepravidelnym zastoupening lailcerné barvy a jejim
rozloZzenim po de. PoZzadovan je vyraZnmasny, suSe vyjéeny uzitkovy typ
s vynikajicim osvalenim vSechuldzitych masnych partii. Typickym znakem je
medialni HKbetni ryha kodici u kaene ocasu (Véjk et al. 2001). Fednosti tohoto
plemene jsou: nejlepSi masna uzitkovost, relétdmbra fistova schopnost, velmi dobra
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konverze, libido sexualis + temperament, velka éwybba zakladna v &mecku,
bezproblémové dopbvani importem (sperma), vyhodné pro tvorbu hykddrkand
s BO, D, H. Nedostatkem je stresova nachylnosieaba

Obr. 6: Pietrain
1 B b v

Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasata/plemena-pratsal

PireStickécernostrakaté (PC)
Jako doméaci plemeno bylo uznano vroce 1964. Vié@ch byla zahajena
regenerace plemene za vyuZzitiegevSim Bmeckého sedlového plemene, které mu
zlepsilo reproduéni vlastnosti a odolnost. ¥eské republice je toto plemeno chovano
jako geneticky ZivéisSny zdroj. PeStické cernostrakaté prase je uZzitkovy typ
masosadelny s vysSi vrstvourbbtniho tuku. Plemeno je fippusobivé, odolné,
vyznauje se tvrdou konstituci a odolnosticy stresu. Je typick&ernostrakatym
zbarvenim bez krajinového vymezeni, hlava je Sika#atka v profilu miré prohnuta,
usi klopené. Je w®dniho t&lesného ramce. Prasata se vyamjia vynikajicimi
reproduknimi vlastnostmi, nenatoosti a vysokym stugm pfizptsobivosti a
odolnosti Wi¢i vnéjSim podminkam progdi.
Obr. 7: I?é,tipkééernostrakaté

Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasata/plemprasat.html

16



Belgicka landrase (BL)
Vznikla na podklad kiizeni mvodnich klapouchych domécich prasat
s rimeckym zusleckhym prasetem, danskou landrasou a plemenem pietiaitkovy
typ je masny. Plemeno jeistiniho az velkéhciliesného ramce s vynikajici jateu
hodnotou. USi jsouéksi klopené. Stiny jsou bilé. Temperament je Zivy, mirn
nervozni. Belgicka landrase maipwrnou mistovou schopnost a velmi dobrou Grtve
reproduknich znak.
Obr. 8: Belgicka landrase0

Zdroj: www.zootechnika.cz/fotoalbum/prasata/plempresat.html

3.3 Uzitkové vlastnosti prasat

Cilem chovatal prasat je dosaZzeni pozadovanych paramafitkovosti, které
odpovidaji pedevSim poZadavkn spotebiteti a zpracovatél s dirazem na
potravinovou bezpmost, kvalitu produktu a celkovou ekonomiku vyr@Byupka et al.,
2013).

UZitkové vlastnosti prasat roddjeme do dvou z&kladnich skupin:

- reprodukni vlastnosti,

- produkeni vlastnosti.

Reprodukni vlastnosti jsou znaky vyjéné pétem narozenych a dochovanych
selat a zalezavanim prasnic.

Produkni vlastnosti jsou znaky vykrmnosti a jaté hodnoty.

Vyznam reprodukce
Pt Slechtni, zejména matskych plemen prasat, maji prioritni a ckivy
vyznam reprodukni vlastnosti. Reprodukce ma r@Zn mimaadny ekonomicky

vyznam (Prazéak, 2001).
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Jednim z nejdezitéjSich ukazatel, ktery rozhoduje o ekonomice chovu je
reprodukce, tedy et odstavenych selat od jedné prasnice za rok.ndtkacke
analyzy ukazuji, Ze zvySeni ¢a odchovanych selat fipdSi podstath vetsi
ekonomicky efekt nez zvySovani podilu libového masho piristka. Friroda v tomto
sméru vSak polozila Slechtitén velkou gekazku. [Bdivost p@&tu narozenych selat je
velmi nizka (# = 0,2 — 0,25) a u ptu odstavenych selat j&snhiz&i. To v praxi
znamena, Ze &Sina vysledku je ti@na vrjSimi podminkami a jen 20% genetikou
(Stibal, 2009).

Zelinkova (2010) uvadi, Ze pro rentabilni produkaihovu prasat je zasadni
zvySeni Urova reprodukni uzitkovosti. Rezervy skryva nulova rentabilitasdhovana
v Ceské republice ip 20,3 odchovanych selat od prasnice za rok, kietyg se dalo
vyuzit napiklad novymi technikamitizené reprodukce nebo striktnim dodrzovanim
turnusového provozu, tzv. batch managementu nav@ewnich.

Zelinkovéaiika: ,, Systém ,all-in, all-out” je zakladnim prirg@m chovu prasat a
znamena jednorazové naskladna vyskladani kazdé sekce, od porodu az do konce
vykrmu bez michani skupin zet rozdilného #ku. Spravnou organizaci chovu lIze
docilit vyrazného sniZeni ztrat a naklath I&bu a tim i zlepSeni uzitkovych parantetr
v podolg prirastku a konverze krmiva. Efekt batch managementipae nasleda
projevi i v lepSim zpefZeni jaténé produkce. Spravna volba typu turnusového provozu
v daném chovu se v pry@d odviji od p@tu a kapacity poroden i@dvykrmovych a
vykrmovych hal. Zatimco ¥eskych porodnach je nefrgjsSi tydenni management,
v zahranti vyuZzivaji titydenniho intervalu mezi turnusy, ktery respektpijeozenou

délku reprodukniho cyklu prasnice a v praxi je nejsnaze realizelng.”

3.3.1 Reprodukni vlastnosti prasat
Plodnost

Plodnost je zakladni uzitkovou a biologickou uwesti zvfat. V chovu prasat je
plodnost chapana jako schopnost prasnic prawdehtirezavat a rodit Zivotaschopné
potomstvo. U kant predstavuje schopnost vykonavat koitus a produkopatnsa do
vysokého ¥ku (Stupka et al., 2009).
Plodnost prasnic

Hovorka (1970) uvadi, Ze plodnost je fyziologickastnost, kterd se projevuje

produkci ¥tSich nebo mensich wthJe podmiéna spolugsobenim &dicného zalozeni
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a vrgjSich podminek. Proto jereba rozliSovat plodnost potencialni a plodnost
skute&nou. Skuténa plodnost je vyjd@na pdtem narozenych selat. Potencialni
plodnost pedstavuje schopnost prasnice wesat vajéka schopna oplozeni bez ohledu
na jejich dalsi vyvoj.

Plodnost prasnic je ro¢a ovlivnéna intenzitou plodnosti, ktera je vyj&ma
poétem vrhi za rok.. Pro satasny chov prasat je obvyklé ziskat 2,3 — 2,4 viduak.
Na plodnost nema vliv tmi obdobi. Odchylky a vykyvy v pbéhu roku jsou

Produkci selat ovlirujeme:

- genetikou, kteraiedstavuje:

o kontrolu ddivosti plodnosti vyuZitim poznaik molekuléarni
genetiky,

o tvorbou superplodnych stad,

0 uZiti novych biotechnologii,

- organizaci chovu :

0 VvyuZitim heterozeipktizeni,
aplikacicasného odstavu selat,
realizaci spravného obratu stada,
inseminaci,
turnusovym provozem,
vyZivou ve vztahu kirstové a reproduki fazi,

plemenéskou praci ve vztahu kéku a kondici,

O O O O O o o

technologickymi a mikroklimatickymi podminkami (é&gnim,
krmenim, napajenim a podat)n

Pohlavni vyvoj prasgdek

Jak uvadi Pulkrdbek et al. (2005), schopnost ptgnreprodukce zfna
pubertou, tedy 1riji s ovulaci. Vfiji zaznamenavame neklid prasek, vylézani na
hrazeni, oli#Zovani ostatnich spojené i s pokusem vzesko@sto odmitani krmiva
otok a zarudnuti ekrveni) vulvy, a velky zadjem o kance, ktery jejspg s vrcholem
fije, to je stzv. reflexem nehybnosti. Prakai nebo prasnice sefiptlaku na z&
zastavi, strnule stoji atekava kryti.Rije prasniky se lisi odtije prasnic delsi dobou
neklidu ged reflexem nehybnosti a kratSi dobou reflexu nebgh. Znakytije bez
ovulace sefasto objevuji 2 az 3xiplizné po 21 dnech i@d pravou pubertalriji

s ovulaci. Pravou pubertaltiji potvrzuje reflex nehybnosti zatippmnosti kanceRije
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se po dosazeni 1. ploditge opakuje v intervalech 18 — 24 Wdmaz do zapushi a
zalfeznuti prasriky.

V prvni fiji je pocet ovulovanych vajiek niz8i, proto se prasky poprvé
zapou8iji az ve 3. plnohodnotniji, ve veku 210 az 230 dni,fpminimalni hmotnosti
130 — 140 kg. S pohlavni dadpsti z&ina u prasnic pohlavni cyklus. ProtoZe je prase
polyestrické zwuie, fijovy cyklus nezavisi na mim obdobi, ale probiha po cely rok
(Stupka et al., 2009).

Rijovy cyklus prasnice &ime na nasledujici obdobi:

- proestrus,

- estrus,

- postestrus,

- metestrus,

- diestrus.

Proestrus

Proestrus, jak uvadi Stupka et al. (2009§jre@n regresi zlutéhaltska a kosi
nastupem estra. Stimulaci véapka folikulostimulatnim hormonem (FSH) rostou
folikuly a stoupa tvorba estrogenu. Prasnice séast@&pokojnou, fijima hiie krmivo a
sk&e na ostatni zvata. Typickym piznakem je gervenani a zdeni vulvy. Proestrus
trva u prasnice v iméru 1,5 dne, u prastky 2 dny.

Estrus

Riha et al., uvadi, Ze estrusc@sové obdohiije, ve kterém je pohlavrdosgly
kanec schopen vyvolat u prasek a prasnic tzv. reflex nehybnosti. Dale uvadi, ze
pramérna délka estru u prasnic po odstavu selat byl&vetiny prasnic 2 dny, u
poloviny prasnic 2,5 dne a u zbyvajétirtiny prasnic 3 dny.

Také Stupka et al. (2009) tvrdi, Ze trvani estpasnic je 1,5 — 2,5 dne.

Rije u prasnic trva v iméru 2 — 2,5 dne a u pragek je kratsi neZ u prasnic. Je
charakteristické postupné zkiiovani a navrat kifimu krmiva, postupny ubytek zmn
na vuh& (zarudnuti se gmi na Sedofialové a ubyva otok) a prasnice vydadastni
troubivé zvuky. Zakladnim znakem je projev reflexehybnosti vyvolany ifitomnosti
kance nebo tlakem na &&rasnice vyvolany oS@vatelem. Prasnice v tomto obdobi

piijima kance a je to obdobi, ve kterém inseminuj¢Riba et al., 2001).
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Poestrus

Mizi piekrveni, zdiéeni a zarudnuti WjSich pohlavnich orgdn zastavuje se
produkce estrogén Prasnice normadn prijima krmivo. Dochazi k tvorb Zlutych
télisek. Trva 1 — 1,5 dne (Stupka et al., 2009).

Metestrus

Obdobi trva 7 dni, misto ovulovanych folikide z&inaji vytv&et Zluta &liska.
Méni se sliznice pohlavnich orgérustava pekrveni, zmenSuje se vulva ickk cElohy
(Stupka et al., 2009).

Diestrus

Dle Hovorky et al. (1987) je toto obdobi stadieohlavniho klidu. Neobjevuji
se Zetelné zminy na pohlavnim astroji prasnice, ani v jejim chdvdestlize nebyla
prasnice oplodina, dochazi postuprk zanikani Zlutéhoétiska. Ke konci diestru je
jejich regrese rychla, hladina progesteronu seleyshizuje a po tomto stadiu, trvajicim
asi 9 dni, dochazi épk intenzivnimu #istu a zrani folikul. Diestrus pechazi do faze
proestru a zdna ot pohlavni cyklus.

Ovulace

Ovulace, jak uvadRiha et al. (2001), je poslednim stépn dlouhodobého
komplexniho procesu astu a zrani folikul. Vyvoj folikulu z primarniho do
predovulaniho stadia trva déle nez Fsice. Dal&kiha et al. (2001) uvadi, Ze k ovulaci
dochazi v poslednidtine délky reflexu nehybnosti, cca za 30 az 40 hodirz@atku
zjisteéni reflexu nehybnosti. Ovulace trva 3 — 7 hodinraspic a 5 az 10 hodin u
prasnéek. Vajicko si udrzuje schopnost k oplozeni po dobu 4 agdirhpo ovulaci.

Dle Klepae (2004) je z pohledu vyZivy slabym mistem ve vat&dalSimu
vrhu krmeni na porodn zejména v z&ru laktace a v obdobi okolo ovulace tzn. po
odstavu do zapudti. Cilem vyzivy prasnic v tomto obdobi je stimudd\prasnici k co
nejvétSimu p@&tu ovulovanych vafiek v maximalni kvalit. Na ovulaci ma pozitivni
vliv flushing s vysokou davkou energie, kterdinpSeji cukry a Skroby.

Béhem produkniho Zivota prasnic jsoutyii obdobi, kdy je vliv vyZivy
nejvyznamujSi. Fred dosazenim pohlavni déspsti, fije, bfezosti a laktace. (Wahner,
2012).

Brezost

Stupka et al. (2009) uvadi, Ze délkawsti prasnice je v pméru 114 — 155 dni

s kolisanim od 110 do 120 dni. U mladych préskije o 0,5 az 1 den kratSi nez u

starSich prasnic.
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Rozhodujicim obdobim pro pet narozenych selat z ¢ta uvolrenych vajtek
v fiji je obdobi 1. misice Wezosti Riha et al., 2001).

Dle Hajka et al., (1992), sédzost u prasnice vyzéigie girozenym ubytkem
zarodKi v prvém ngsici krezosti, ktery se pohybuje kolem 30 % z oplozenyajitek.
Byl prokazan skodlivy vliv tepelného stresu niezstelnost zarodk NejcitlivéjSim
obdobim na vysokou teplotu jsou 3 tydrigg a 3 tydny po zapusti.

Podle sosiasnych poznatkje pro zachovani reprodékich funkci uéity podil
tuku v €le nezbytny. Prastka s nedostat@ou tukovou zasobou nedosahne dobré
reprodukni uzitkovosti. Zahrani literarni zdroje uvagi, Zze @i vysce ltbetniho tuku
P2 14,6 mm P prvnim zapu&ni dosahly prasnice celoziveétrbl,2 Ziw narozenych
selat, avSakip hodnot P2 21,7 to bylo 59,8 selete. Jina studie uvadhazkazdych 6
mm hrbetniho tuku fi prvnim zapu&ni prasntky pripada de¥t Zivé narozenych selat
za produkni obdobi prasnice. Naopakilg vysoky podil kbetniho tuku ma negativni

vliv na prezitelnost embryi po zapégi prasniky (Vaclavkova, 2012)

Mléénost prasnic

Mlécnosti u prasnic rozumime schopnostritva vylucovat mléko pro vyZzivu
selat.Casové obdobi, po které je vywvano miéko, se nazyva dobou laktace. Mléko je
vylucovano parovymi miénymi zldzami (Stupka et al., 2009).

MatouSek (2013) uvadi, Zze miost je silid ovlivnéna podminkami wjSiho
prostedi. Na mnoZstvi a sloZzeni mléka u prasnice maidofadi struku. VSeobeérje
potvrzeno, Ze nejvice mléka vylyi predni struky a s#rem k zadnim struln se
mlétnost snizuje. Denni produkce mléka u prasnice bglpge v rozmezi 5 — 8 kg, coz
odpovida celkové produkci kolem 300 kg za obdokialee. Dophujicim kritériem pro
hodnoceni miénosti je vyrovnanost vrhu. Ta vyjage odchylku hmotnosti
jednotlivych selat od imérné hmotnosti selete ve vrhu.

Produkce mléka je dana geneticky, zdravou ¢ndé@ Zlazou a adekvatni
vyZzivou. Po porodu produkuje prasnice kolostrume@givo), které ochrauje po dobu 2
az 3 tydm selata proti infekci. Protilatky, které prasniceogukuje neprochazeji
placentou a sele je ziskava az po narozeni z nalezito velmi kratkou dobu — asi 36

hodin po narozeni. Po této doke néni mlezivo v mléko (Pulkrébek et al., 2005).
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Plodnost kan@

Plodnost kant je schopnost vykonavat koitus a produkovat spetoaysokého
véku. RozmnoZovaci schopnost zahrnuje vlastnosbi jakpohlavni dosflost, pohlavni
potence a oplozovaci schopnost, ktera je \gjaa pétem potomstva vyprodukovaného
v pribéhu jednoho roku (Stupka et al., 2009).

Kontrole plodnosti kanc vzhledem k vyznamnému podilu kance na produkci
selat (v pirozené plemenitbse podili zhruba na produkci 500 selat za rokseiininaci
na 5000 az 20000 selat za rok), musirieovat adekvatni pozornost. Kance iieba
pohodo¥ ustdjit, chranit je fed extrémnimi teplotami, pevat o jejich zdravi distotu,
krmit je tak, aby jejich kondice bylafimérena, preventivé kontrolovat kvalitu jejich
semene a sledovat jejich vysledky v plemeh{feulkrabek et al., 2005).

Inseminace

Uméla inseminace je dnes zakladnimigpbem rozmnozZovani prasat. Proto jsou
populaci. Jsou géveé sledovany jak z pohledu kvality nakupovanychialitak i
z hlediska zdravotniho statusu u chorotenesnych spermatem. Hlavnim artiklem
insemingnich stanic je sperma kanpro uzitkové chovy.

Prvni experimenty s uéfou inseminaci u prasat se provdv Rusku jiz ve 20.
letech. Koncem 40. let zalo vyuzivani urélé inseminace v Japonsku, kde také byly
zjistény nejdilezitéjSi poznatky v této oblasti. Jako prakticka Sldelgka metoda se
umela inseminace zala pouZzivat od poloviny 50. let v Nizozemsku, EiarNorsku a
Velké Britanii (Bazant, 1988).

Zavaani inseminace prasat(Qeské republice bylo Gzce spjato se z&wéu
velkokapacitnich chav prasnic. Pokusnbyla inseminace prasat &wevana jiz v roce
1950. Prvni zavashi do provozu se realizovalo v roce 1967. V roc@01l8e z&ina
zabezpéovat inseminace dodavatelskou formou v uzitkovyehvech, po roce 1975 i
v chovech rozmnozovacich a Slechtitelskych (BaZEg&g).

Vyhoda unglé inseminace je v kontrole zdravi, managementwleov oblasti
Slecheni. Pouziti unilé inseminace minimalizuje, \kterych gipadech mze i
eliminovat ndkazova rizika v chovu a umiaje turnusové zapousti prasnic, zvlagtu
velkochovi. Umela inseminace dovoluje z genetického hlediska viygénzitu selekce
a intenzivrjSi vyuzivani kan& s vysokou plemennou hodnotou. Elén inseminace

také umo#uje mezinarodni vygnu inseminanich davek. A rové& v hybridiz&nich
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programech zkracuje genetické zp&Zidmezi nukleovymi chovy a uzitkovymi chovy
(Fiedler et al., 1981).

Plemenni kanci jsou chovani vinseminih stanicich. Vyhodou ufé
inseminace je ¢kolikanasobn vyssSi vyuzivani plemennych kancvybér kandi dle
kvality spermatu, jednorazova inseminace€gioych skupin prasnic, zvySuje produkci
selat po jednom kanci a j&idnym nastrojem zusSlecbvani, neb6 vyuziva nejlepsi
plemenné kance (Prazak, 1998).

Pohlavni funkce a jejich projevy, tzv. sexualnidiba reprodu&ni schopnosti je
mozné povazovat zacdicné podmirgné, fixované bd v liniich nebo rodinach.
Prostednictvim unglé inseminace pak @Ze dojit k rychlému roz&ni potomstva
pozitivnich reproduénich schopnosti (Bazant, 1988).

Dr. Wieslaw Bielas se svymi kolegy z univerzity Wéroclawi se zabyvali
vlivem diety obohacené o nové transgenniidgrinu (ozngené jako W92) na kvalitu
kartiho spermatu. Experiment byl proveden na osmi ptewyeh kancich, ki@ po
nékolik mésia trvale vykazovali zhorSenou kvalitu spermatu. RBdwd 12 tyd byli
tito kanci krmeni dietou obsahujici 10 % Inu. Ukieta kvality byly hodnoceny jak u
cerstvého, tak u konzervovaného spermatu. Po 12etydrexperimentu doSlo ke
zlepSeni motility, procenta intaktnich spermii, fioenorfologicky normalnich spermii
a jejich koncentrace v ejakulatu. Ré&gndoSlo ke sniZzeni n&pnivé oxidace tuku ve

spermiich (Vaclavkova, 2012).
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Insemin&ni stanice kanc

Tab. 1: Inseminai stanice kanc

Nazev stanice Okres Rok ukonéeni €innosti
Jizerni Vtelno Mladéa Boleslav 2004
Modovice Kutnd hora
Klimétice Pfibram 2005
Jindfichlv Hradec (Radourika)  |Jindfichdv Hradec
Radou$ Beroun 2007
SVCH Frahel? (R.A.B.Tfebor)  |Jindfichiiv Hradec 2010
Cizova Pelhfimov 2005
Kout na Sumavé DomaZlice
Velka Cerna Hat, Hluboka Plzen sever 2005
Skrsin Most 2011
Machnin. Liberec 2004
Malejov Usti nad Orlici 2007
Novy Dv(r Havli¢kdv Brod
Turnov Semily 2009
Zbozi Trutnov 2004
MAVE VrSce Jicin 2005
Rajhrad Brno venkov 2010
Salas Uherské Hradisté
Velké Mezifigi Zdar nad Sazavou
Némcicky Znojmo 2011
Horni Rozsi¢ka /dar nad Sazavou
Dolni MoSténice Hodonin 2004
Grygov Olomouc
Brna Rychnov nad Knéznou

Zdroj: Statistické réenky 2001 -2011
Tabulka 1 ukazuje, Ze vroce 2001 byl@ eské republice 24 insemitrEch

stanic kang@, v roce 2004 ukatili ¢innost 4 stanice, v roce 2005 také 4, v roce 2007
ukortili ¢innost 2 stanice, v roce 2009 1 stanice, v rocddZDbtanice a v roce 2011
také 2 stanice. Na konci roku 201idstalo vCeské republice 9 insemitr@ich stanic
kandai.

3.3.2 Produlkeni vlastnosti prasat

Vykrmnost
MatouSek et al. (2013) uvadi, Ze vykrmnost je pdost prasete vytvét

Z piijaté potravy jaténé produkty jako je maso a sadlo. Tato schopnostiykovat
Z piijatych zivin €lesnou hmotu se posuzuje édva ukazateli. Rimérnymi dennimi
piirastky a spatbou krmiva. Rimérné denni firastky jsou ukazatelemistu, spateba
krmiva je ukazatelem efektivnosti vykrmu. Oba ukela jsou v Uzké souvislosti a

vyjadruji ekonomiku produkce vépvého masa.
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Vykrmnost charakterizujetustovou schopnost zidgte. Zakladem schopnosti
rastu a vyvinu je &di¢né zalozZeni, které je ovhevano viceti méns Urovni gemeny
latek v organizmu a \&Bimi ¢initeli. SloZeni &la rostoucich prasat sesni v zavislosti
na hmotnosti a délce vykrmu (Stupka et al., 2013).

Zakladni podminkou tstu a vyvinu je hormonalnéinnost, ktera reguluje
preménu latek v Zivém organizmu. Hormony z&jifi koordinaci¢innosti vSech tkani a
udrzuji stalou koncentraci Zivin v krvi a dalSiclitek nutnych k Zivotu. Hormony
produkuji Zlazy s vnihi sekreci. Nejilezit¢jSi raistovy hormon je somatotropin (STH),
ktery je syntetizovan vipdnim laloku podésku mozkového (adenohypofyza). DalSim
vyznamnym hormonem je inzulin, ktery je produkoyeamkreatem. Ve nadledvinek
vznikaji steroidy (kortizol, kortizon, aldosterony, dieni nadledvinek adrenalin a
nonadrenalin. Pohlavni zZlazy rasmvyzname ovliviuji rast a vyvin organizmu. Safn
varlata produkuji androgeny (patsem mimo jiné testosteron), sa&mivajecniky
estrogeny (Stupka et al., 2009).

Vykrmnost ovliviuji faktory vnitni a vrgjsi.

Vnittni faktory ovliviiujici vykrmnost:

genetické zalozeni,

hormonalnkinnost,

metody plemenitby,

pohlavi.
VnéjSi faktory ovliviiujici vykrmnost:
- WyZiva,
- teplota prosedi,
- ostatni (swtlo, ustajeni, péet zviat v kotci, sloZzeni stdjového vzduchu,

zachazeni se ztdty, wtrani a prasnost).

Jatena hodnota

Jat€éna hodnota fedstavuje mnoZstvi a jakost produkikteré se ziskavaji
Zzpracovanim jatmych zvfat po porazce ve zpracovatelskeminpyslu. Jaténa
hodnota charakterizuje kvalitativni a kvantitatiahdZeni &la prasete. Snahou vyrabc
prasat je vyhost pozadavikm zpracovatél a konénych spatebiteli. Tato snaha se
projevuje v realizaci sel€kich a hybridiz&nich program, jejichz cilem je vysSlechni

masnych tyf prasat s vysokym podilem svaloviny.
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Kvalitu masa ovliviuje celarada faktoi, pati sem genetické vlivy (ndpplemenna
piislusnost), ¥k zvirete, vyZiva zviat, podminky progedi a ustajeni, podminkyteem
transportu zvat na jatka, podminkyipporazce a dalSim zpracovani. Pomoci zésah
které mohou ovlivnit obsah Zivin v mase, je mozZzgvnat negativni vliv genetickych
predispozic nebo vliv manipulace sefaty p'ed porazkou (Vaclavkova et al., 2012).

Jaténou hodnotu uwuje procento libového masa v jaem €le,
hmotnost a podil hlavnich masity¢hsti (kyta, plec, pens, krkovicka) v procentech
z hmotnosti jatené pilky prasete, plochaifEného fezu nejdelSim zadovym svalem
(musculus longissimus lumborum et thoracis, MLLT) vaSka Hbetniho tuku.
PozZadavek na uroiigateiné hodnoty u hybridnich prasat je 58 % podilu nvejséeiné
upravenémde (Cechova et al., 2003).

Jat€énou hodnotu a kvalitu masa owiiji vnitini a vrgjSi faktory.
Vnit/ni faktory ovliviujici jatenou hodnotu

Dé&dicné zaloZeni

Geneticky potencial je nezbytnyniegpokladem pro dosazeni vysokého podilu
libového masa v jatmém Ele prasat. Pro dosazeni pozadované zmasilostinfotal
hybrida je dilezita kvalita vychozich, keikeni pouzitych plemen, protoze vysledny
podil libového masa je vysledkem intermedialrédithosti. Na dosazené Urovni
zmasilosti se z poloviny podili matka a z polovirtgc (Stupka et al., 2009).

V sowasné dob jsou pro produkci vepvého masa vyuzivané hybridni
kombinace prasat vzniklé ffgenim mvodnich plemen. \Ceské republice je
nejrozstergjSim plemenem ¢eské bilé uSlechtilé. V hybridizaim programu je
landrase, které se vyuziva jako nitake i otcovské plemeno. . Jako otcovska plemena
se vCeské republice pouzivaji plemena duroc, pietrainampshire a bilé otcovské
(Simek et al., 2002).

Pohlavi

DalSim vlivem, ktery se projevuje na skladBUT, je pohlavi. Prastky
v porovnani s veiky dosahuji asi o0 2 az 3,5 % vysSi podil svaloviiy do utité miry
souvisi i svysSi porazkovou hmotnosti #ikf, kterou i spol&ném vykrmu
s prasnikami v jednom turnusu dosahujiii Bddéleném vykrmu prasgek a vepiki se
tento vliv ¢ast&né eliminuje. Stejnou porazkovou hmotnost dosahupiiee diive a
mohou se tedy das vyskladovat, aniz by u nich nastakipistek hmotnosti tvieny
piedevsim tukem (Pulkrabek et al., 2004).
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Hormony vyli&ované pohlavnimi zlazami ovhwji vedle pohlavnich znaéki
rastové pochody. Kastrovana atia jsou ZragSi, klidnéjSiho temperamentu a proto
ukladaji vice tuku nez ztdta nekastrovana. Vliv pohlavi se hlavprojevuje po
dosazeni pohlavni dodpsti. Asi do 50 — 70 kg je vliv pohlavi nevyznam{8tupka et
al., 2009).

Vék a hmotnost

Dle Stupky et al. (2009), je vlivéku a hmotnosti jednim z faktior ktery
ovliviiuje produkci libové svaloviny. S dosaZzenou Zivouohmosti velmi GUzce souvisi
vék. Slozeni jatéenych €l prasat vyznamh ovliviiuje  optimalizace porazkove
hmotnosti. S fbyvajici hmotnosti se &mi zastoupeni masitych attych¢ésti, a tim se
meni i jatetnd hodnota.

Vn¢jSi faktory ovliviujici jate'hou hodnotu

V sowasné dob tvori krmnou davku fedevSim obiloviny, nejizngjSi
bilkovinné komponenty rostlinného a Zz&&ného @dvodu, jakoZz i minerak:
vitaminové koncentraty, syntetické preparaty a rekgnkrmiva. Z 96 — 98 % je krmna
davka zabezgena vyrobou a zkrmovanim krmnych &

Jak uvadi Stupka et al., (2009), je prokazanopmezeni krmné davky ve
vykrmu pfiznivé ovliviiuje pongr masa a tuku. Délka a hladina omezeni krmné dgevky
stale diskutovana. U masnych hylirigg mozno konstatovat, Z&isniZzeni hbetniho
tuku 0 1 mm se snizifppastek 0 100 g a 0 10 % se zvySi depréséur Omezeni krmné
davky se podle mnoha literarnich prameoporiuje o 20 % v intervalu od 50 kg Zivé
hmotnosti, a to zejména u u@pi. To se projevuje snizenim intenzityistu,
prodlouZzenim vykrmu o 2 tydny d&iporazce snizenimibetniho tuku.

Teplota

Prase velmi citlig reaguje na teplotu, vihkost a préad vzduchu. Tyto faktory
mohou nezadoucim #pobem naruSovat termoregin@ pochody a reakce prasete.
Pokud jsou spkny podminky teploty, vihkosti a proddi vzduchu, ma prase nizkou
vrstvu tuku. Kdyz je prase chovano v chladu, ajesimo termoneutralni zonu, brani se
tim, Ze vytvdi tukovou vrstvu. Obecense détici, Ze 1 °C pod dolni kritickou mez ve
vykrmu zvySuje pdebu krmiva asi 0 25 g (Tvrdp2001).

Pulkradbek et al., (2005) uvadi, Ze pro tepelnohopo organizmu ma teplota

rozhodujici dlohu. B poklesu nebo vzestupu teploty za hranice optimahdzi ke
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zhorSeni konverze Zivin.iPpiekrateni dolni nebo horni hranice optima nastupuje

chladovy nebo tepelny stres, coZz ma negativni dopag?itkovost a zdravotni stav.

Kvalita masa

Jakiika Stibal (2009), jednim z ukazatektery rozhoduje o ekonomice chovu
je kvalita masa. Tento znak neni v &sné dob Zadnym zpsobem ekonomicky
preferovan, ale jéim dalcasgji sledovan a je velkyiedpoklad do budoucnosti, Ze se
mu dostane &Si pozornosti. Proto je dnes kvalita masa v Sirghektru znak, které by
se v budoucnu mohli statgddmétem intenzivniho Slechii.

Kvalita masa je sdet vlastnosti nuténich, senzorickych, technologickych a

hygienicko-toxikologickych. Bdivost chto ukazatel je stedni (¥ = 0,2 — 0,4). Po
usmrceni jattného zviete probihaji ve svalovych vlaknech biochemickékeea
Postmortalni obdobi, vmz aktivré piasobi nativni enzymy, se nazyva autolyza masa.
Jak pro spdebitele, tak i pro zpracovatele jsou vedle ruich a hygienickych
vlastnosti masa uezité vlastnosti technologické a senzorické. Jedeanap. o
Sfavnatost, kehkost a vaznost masa, podil tuku, pH masat,cktni, barvu a
mramorovani. Extrémni Slecini prasat na produkci masa vede k nizsi odolndsii v
stresim a mensi fizpasobivosti k Zivotnim podminkdm. To ma za vysledgkkyt
jakostnich odchylek masa (Stupka et al., 2009).
Vady masa:

- PSE, bledé, #kké, vodnaté (pale soft, exudative),

- DFD, tmavé, tuhé, suché (dark, firm, dry),

- RSEervené mkké, vodnaté (reddish, soft, exudative),

- PFN, bledé, tuhé, nevodnaté (pale, firm, non-akud),

- Cold shortening, zkraceni svalovych vlaken chtade

- Hampshire efekt, jako zvlastni podoba PSE.

Z pohledu chovu prasat je nejvyznafjdi vadou PSE maso, i kdyz se Ize setkat i
s ostatnimi vadami masa.

ZpersZzovani jaténych prasat

U nas i v Evrop proSlo hodnoceni jataych prasat za églem zpedzovani
svym historickym vyvojem od nakupu v Zivéniep nakup na pevno v mase az
k nakupu podle SEUROP — systémied®vsim podle porazkové hmotnosti séoualy
jakostni tidy pii nakupu v zivém, Ppadré podle subjektivé posouzené zmasilostitiP
nadkupu na pevno v mase se {ate prasata hodnotila podle hmotnosti JUT za tepla a

29



tlou&’ky hibetniho sadla beztuke nerené v rovig paliciho fezu nad poslednim
hrudnim obratlem (Pulkrdbek et al., 2005).
Zpertzovani prasat se provadi objekéiva vychazi z klasifikace jateych &I,
ktera se zimzuji do fid SEUROP na zaklgdejich:
- zmasilosti JUT (ja@n¢ upravenych &), zmasilosti se rozumi podil libové
svaloviny z JUT,
- hmotnosti JUT za studena , hmotnost &jiatdo 45 minut po zabiti a adeni
2% hmotnosti JUT (Stupka et al., 2013).

Tab. 2: TFidy jakosti v systému SEUROP

Jate¢na prasata s hmotnosti jateéné upraveného téla 60 kg a vice, avSak méné nez 120 kg.

Klasifikace dle podilu svaloviny.
S 60 % a vice svaloviny
E 55 - 59,9 % svaloviny
U 50 - 54,9 % svaloviny
R 45 - 49,9 % svaloviny
(0] 40 - 44,9 % svaloviny
P méné nez 40 % svaloviny
Il.Ostatni prasata
N Jatec¢né upravena téla prasat do 59,9 kg vcetné.
T Jate¢né upravend téla prasat nad 120 kg.

Zdroj: Stupka et al., 2013

3.4 Plemendské prace v chovu prasat

Tak jako pro kazdou jinou sféru podnikani, tako gtechéni prasat je hlavnim
cilem zisk. Tvorba zisku je hlavnim ukolem nejen smol€nostech, kde Slecli
probihd, ale i v chovech, kam &mje jejich produkce. Zakladnim kritériem pro ¥yb
Slechtitelského a hybridizaiho programu je rozhodnuti, ktery z nich se |éptatni
v danych podminkach atipese lepSi ekonomické vysledky vykrmu. Vyprodukova
hybrida, ktery bude optimalizovat ekonomické vyklege cilem vSech Slechtiielna
swté. K dobrému ekonomickému vysledku Slechitmusi pispet jeS€ dalsi vlivy od
technologie chovu, vyZivy, zdravotniho stavu aZzgdetovani a management (Stibal,
2002).

Plemeng&ska prace fedstavuje takova openi, ktera vedou k pozitivni zme
genotypu zuiete, kter4d se navenek, ve fenotypu, projevi zvySejeho uZzitkovych
vlastnosti. Jedna se o vSechny zasahy v genotyghok€e fenotypu za vyuZiti:

- komponent plemetigké prace,

30



- metod plemenitby,

- Slechtitelskych prograin(Stupka, 2013).

Cilem v8ech Slechtitél na seté je vyprodukovat takoveho hybrida, ktery bude
optimalizovat ekonomické vysledky (maximalnfijpm @i vynaloZzeni minimalnich
nékladi) (Stibal, 2002).

Slechtitelskou zékladnu t¥otii kvalitativne odlisné kategorie Slechtitelskych
chovi. A to nukleové Slechtitelské chovy (NSCH), Slemhské chovy otcovskych
plemen (SCHOP) a rezervni chovy pro $léshprasat (RSCH). Nukleové $lechtitelské
chovy se zabyvaji genetickym pokrokem na bazi selelvnit populace. Provadi
vyhradré ¢istokrevnou plemenitbu. Ukolem nukleovych Slectgkgch chow je
produkce plemennych kain@ prasniek pro Slechini prislusné populace a pro obnovu
chowi nizSich stupi a to podle plemene a jeho pozide pybridizaci. Jsou vytvi@ny
pouze ve velkych populacich. Slechtitelské chovgoegkych plemen zabezpsgi
Slechtni a udrZzovani pozadované urévgenofondu otcovskych plemen pouZivanych
pro hybridizaci. Provadicistokrevnou plemenitbu a produkuji kance pro iy
Slechéni prislusné populace a zejména pro finalni pozici zeatiného programu
hybridizace. Rezervni Slechtitelské chovy jsou wghokteré z gjakych divoda
nemohou byt Zazeny do prvnich dvou kategorii. Svéijinosti dophuji poptavku po
plemennych prasatech, kterou nepokryvaji nukledeénfitelské chovy a Slechtitelské

chovy otcovskych plemeréchova, 2003).

Komponenty plemen#&ké prace

Komponenty plemertéké prace seleni na selekci, kontrolu uZitkovosti a
dédi¢nosti a bonitaci.

Selekce fedstavuje vybr konkrétnich zviat k produkci zviat néasledné
generace. Usgh selekce podmije ¢etnost zwvfat, multiparita, ranost, prainlivost
selektovanych zndk vektor vylEru a kvalita prosedi. Metody selekce seild podle
mnozZstvi vyBrovych znak na jeden znak ifpadré na vice znak (Stupka et al., 2009).

Jakubec et al. (2002) uvadi, Ze pro tvorbu gekétic pokroku za jednotkiasu
je rozhodujici selekce. Moderni programy vyrazRracuji generai interval zejména
v santi c¢asti populace. Péteselekniho procesu v modernich programechiitvo
odchovny kang spolu s inseminaci.

Kontrola uzitkovosti a ¢livosti gredstavuje zaklad vSech zuSléahacich praci.

Je to sledovani uzitkovych vlastnosti, jejichz tgpové hodnoty slouzi k oteni
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plemenné hodnoty jedince. Znalost plemennych hodndtat je pFedpokladem
zuSlecliovani hospodgkych zviat v ramci realizaci plemeiskych program (Stupka
et al., 2013).

K prowteni Einnosti plemenékych opateni v chovu prasat je velmiigzita
porovnatelnost jednotlivych parametnzitkovosti mezi sebou, ziskanych na podklad
stantnich i polnich test Problémy porovnatelnosti jednotlivych ukazateé redukuji
vhodnymi biometrickymi metodami (Jakubec, 1990).

Dle Sprysla (1989) maiprespektovani specifickych podminek kazdého chovu
test uzitkovosti zahrnovat vSechny hlavni kompoyeditkovych vlastnosti prasat, tedy
reprodukni ukazatele a vlastnosti produk, s posouzenim astové schopnosti,
vyuzitelnosti krmiva i jatené hodnoty s ohledem na vhodnost otcovského plemene
jeho kombinani navaznost dle vhodnosti jednotlivych plengelnii.

Bonitace je hodnoceni celkové arévohovu. Probiha v plemennych chovech
jednou za rok. Vysledkem bonitace j&emi struktury stdda a vytieni individualniho
piipafovaciho planu na dany rok (Stupka et al., 2013).

Metody plemenitby

Metody plemenitby jsou postupy vedouci k tworslednych generaci s cilem
dosaZeni poZzadované kvality i kvantity. Lze fitdz pohledu zootechnického, ktery je
tradicni a @isre odcEluje cistokrevnou plemenitbu odiZeni, a genetického, ve kterém

se vychazi z podobnosti rédia potomk a efektu heteroze (Stupka et al., 2013).

Slechtitelské programy

Zahrnuji dva typy prograin a to selek&ni a hybridizani.

Podstatou sel€kich program dle Stupky et al. (2013) je teoretickécigteni
maximalizace selekiho efektu na podkl&znalosti velikosti selekiho efektu a
naslednym ufenim sele&niho pokroku za rokipuréeni generéniho intervalu.

Podstatou hybridizmich programi je maximalizace heterozefipuplatreni
metod uzitkovych ¥Zeni (Stupka et al., 2009).

Hybridizace
Hybridizace se zabyva vyuzitim genetickych rozdiiezi populacemi a jejich

kiizenci. Vychozim ¢lankem optimalizace hybridizace jsou spolehlivé amih
genetickych paraméitr(aditiva, dominance, nealelicka interakce). Viogpojeti Ize
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hybridizaci hospoddkych zvfat chapat jako proces z&mého Kizeni
maximalizujiciho heterozi, kterou je mozno v ekomk@ oblasti vyjaéit pomoci
ziskové funkce v petini hodno¥, ktera je srozumitelnd jak Slechtited, tak i
producenim (Stupka et al., 2009).

Volba plemen v hybridizmich programech vychazi ze skiresti, Ze je
nemozné soustdit v jednom plemeni veSkeré uzitkové vlastnoSfienym vylkErem
plemen a jejich zasmnou kombinaci Ize dosahnout uspokojivych vystegi#k pro
vyrobce, tak i konzumenta (Stupka et al., 2013).

V ramci s¥toveho genofondu prasat se prakticky ve vSech tigainich
programech pouzivaji jako plemena niisiké bilé uSlechtilé a landrase, jako plemena
otcovska duroc, hampshire, pietrain a bilé otcovské

Dle Stupky et al. (2009) vychazi struktura ctiavhybridizaci z vertikalniha@i
horizontalnihocleréni chowi prasat. Nejvice se praktikuje vertikakilenéni chowi a
jedna se o chovy produkujici:

- plemenna prasata, ktera chovaji nukleové chovy,
- chovné praskky, které chovaji rozmnozovaci chovy,

- uzitkova prasata, jeZz produkuji uzitkové (prothilk chovy.

3.5 Vyvoj komodity veprové maso

K poklesu stafr prasat dochazi az na malé vyjimky jiz odqtu osmdesatych
let. Celkové stavy prasat byly od druhé polovingiredeséatych let vysoké. Tento stav
souvisel s komplexni restrukturalizaci ¢tid, se za&inajicim zava&ghim velkochow. A
to velkochow uzitkovych, rozmnozovacich a Slechtitelskych. Réo%e zavadla
inseminace. Od poloviny sedmdesatych let se prudaezaklad celospoléenskych
poZadavk, zvySuje obsah libového masa, tj. pomatené svaloviny k tuku u
jateénych zvfat. K vyraznému skokovému zlepSeni doslo u reprénick ukazatei,
ukazatel vykrmnosti a jatené hodnoty chovanych prasat. Postupwtvarené
velkochovy zndnily strukturu chovanych plemen.igpely k zlepSeni reprodukich
vlastnosti, k zlepSeni vysletlinseminace a ploSnému razsii inseminace #eskych i
slovenskych chovech. ZvySila se zmasilostéjageh prasat f velmi dobré konverzi
Zivin a @i co nejvyssilistové schopnosti. V déksocialismu byly zrény v zengdélstvi
provadny central@ a necitliv, coz se projevilo @imyslovym charakterem zefkIské

vyroby. Tyto casto ideologické zasahy se projevily negativm neharmonické
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provazanosti vztahmezi rostlinou a ziv@Snou vyrobou a naruSenim zodgdmého
vztahu k @dé a zivotnimu prosgedi (Pavl, 2010).

Po roce 1989 doslo k zdsadniménm@m vlastnickych vztah které vyznamnym
zpisobem zasahly do sektoru chovu prasat. DoSlo k&nam, jejichz nasledkem je
shizeni moznosti porovnani naklasha jednotku vyroby.Velky Sok zaZzily podniky
s chovy prasat, které vznikly na zakiadruzstevniho sdruzeni a byly privatizovany
jako podniky bez fdy a toto sefti se zemidélskou midou si nezajistily. Sok pramenil
z fatalre zanedbaného rozlozeni rizika v podnikani. Sek&@ival i pozitivni obdobi,
kterymi byla léta 2000 — 2002. V tomto obdobi bykprové maso \WCeské republice
na vyrazg vysSi cenové Urovni nez v chovatelsky Wgeh statech Evropy. Vstupem
Ceské republiky do EU 1. Ktna 2004 se odtvi chovu prasat ocitlo tv# tvar
konkurenci, které do této chviléelit nemuselo. Chovatelé museli vynalozit velké
investice do chovatelskych izzeni, aby dodrzeli platné normy kladené na teagiel
z hlediska pohody chovanych #af, hygienické a zdravotniigdpisy a pedpisy
nezbytné k zachovani co nejlepsSi kvality Zivotnfitostedi bez negativnich vivpro
budouci generace. Nutna byla i obnova staveb antdohického z&zeni, které byly
v uplynulych letech zanedbavany. DalSim ifiepvym vlivem byl prudky ndist cen
obilovin v polovire roku 2007 (Paw, 2012).

Stavy prasat maji v poslednich letech stale Kiesagndenci. K vyraznému
poklesu prasat do3lo po 1. 5. 2004, tedy vstugéeské republiky do EU, a to
v dasledku liberalizace zahramiho obchodu v souladu s legislativou EU. Po vsidpu
EU doSlo ke zruSeni uplaivanych dovoznich cel mezlenskymi staty EU, coZ se
v chovu prasat projevilo navySenim dowca zvySenim zaporného salda zahfaifio

obchodu (www. zootehnika.cz/clanky/chov-prasateone).
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Celkové stavy prasat

Tab. 3: Stavy prasat v letech 2001 - 2011

Rok Stav prasat k 31. 12. Rozdil +/-
2001 3347534
2002 3428 600 81 066
2003 3 308 687 -119 913
2004 2914 548 -394 139
2005 2718902 -195 646
2006 2 741 255 22 353
2007 2 661 839 -79 416
2008 2134 995 -526 844
2009 1913708 -221 287
2010 1845 954 -67 754
2011 1487 245 -358 709
Celkovy rozdil -1 860 289

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Machek (2010) uvadi, Ze prvotnfi@nou sniZzeni stav prasat a prasnic bylo
zvySovani dovozu Zivych prasat a ¥@peho masa. Podil $fo i snizovani spdeby
vepgoveého masa od patku devadesatych let (speiba vroce 199(inila 50,0
kg/obyvatele, v roce 201@inila spoteba vepového masa 41,6 kg/obyvatele), za
souwasného zlepSovani kvalitativnich ukazatelspoteby krmiv na jednotku produkce,
piirastku, odchovu selat na prasnici, parafetouvisejicich s procesem inseminace a
dalSich paramairovliviiujicich asgch chovu prasat.

Pokles celkovych stdvprasat od roku 2001 do roku 2011 je velmi vyrazny.
Podle soupisu hospoigkych zvfat k 31. prosinci 2011 byl@eskym statistickym
Uradem vykazano 1 487 245 Kuprasat Ceské republice, coZ je o 55,6 % raérez
k 31. prosinci 2001.

Stavy prasat W eské republice klesly v roce 2011 na nejnizsi hadod roku
1921, odkdy je statistici sleduji. Ke konci rokul20jich tuzemsti zesuélci chovali
1 487 245, coz bylo tidka o g@tinu mért nez ke stejnému datu v roce 2010.¢Ko
spoteba vepového masa se Weské republice v poslednich letech drinpirng kolem
40 kg na osobu (Veleba, 2012).

Stavy prasat a prasnic od roku 1921 do roku 2K we graf 1. Z grafu je
ziejme, Ze nejvySsi stavy prasat byly v 70., 80..d€36ch.
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Graf 1: Stavy prasat@R
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Machek (2010) uvadi, Ze vysoké stavy prasnic od 1321 do 70. let souvisely
s dosahovanymi nizSimi reproduimi ukazateli. Po roce 1970 se zvySovala intenzita
chowi a z&aly se uplatovat kvalitativni pozadavky na vigyé maso. V této daébse
také z&ina uskuténovat hybridiz&ni program v chovech prasat. Zapojena &obiyla
nejen chovatelska obec, ale i plemska organizace, vysoké Skoly a cela
védeckovyzkumna zakladna. Nasledovalo kvalitativniepZeni v parametrech
uzitkovosti a metodach chovu. Byly aplikovany nopéznatky z oblasti genetiky,
inseminace a vlastni kontroly uzitkovosti. Postume znénila struktura chovanych
plemen. Uplatnila se koncentrace a specializacebyyrJednim z ail bylo zlepSeni
reproduknich vlastnosti a zvySeni zmasilosti {@iych prasat b zajiS€ni co nej¢tsi
rastové schopnosti a fip velmi dobré konverzi Zzivin. Vroce 1981 byl diky
hybridiza&nimu programu celkovy stav prasat vysSi nez 50milkusi. Od této doby
celkovy stav prasat postuphlesa.

Dle Stibala (2012) je dotai systém \WCeské republice nastaven ve prasp
rostlinné vyroby na uUkor Ziwisné. Resto, Ze nafklad na rozdil od trhu s mlékem,
neni obchod s vépvym v EU svazan Zadnymi kvotami, zejména ekonoyngikéjSi
staty pomociiznych narodnich podpor zvyhingi své chovatele v boji s konkurenci.
Idealni podle Stibala (2012) neni arfigiup fady tuzemskych zegdélskych podniki.
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V zapadni Evrop previada pohled na farmu jako komplexni celek, kiafirnuje jak
péstovani zersdélskych plodin, tak chov dobytka, @R se ¢asto vyroby nespran
oddBluji.

Nasledkem &kolikaletého poklesu celkovych staprasat nenCeska republika
ve vyrol® vepgového masa sébtana, ale musi se vzhledem k aktualni sguit
veprového masa, ktera v roce 2010 byla 41,6 kg na Yaible, spoléhat z velk&sti
na dovoz. Vyvoj sokstainosti v produkci vefového masa je uveden v tabulce 4.

Tab. 4. Sobstatnost ve vyrob vepgrového masa

Rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
% 99,1 | 999 | 962 | 969 | 828 | 79,7 | 787 | 740 | 651 | 63,8 | 60,8

Zdroj: CSU

Vyroba vegového masa byla na hranici gst&nosti v roce 2004, kdyinila
96,6 %. Postuphse tento ukazatel dostal az na 60,8 % v roce Z8tdal (2012) uvadi,
Ze zastaveni poklesu saianosti ve vyrob vepového masa neni¢ekavano ani
vroce 2012. Na sniZzeni smbainosti ma vliv snizeni ceny zeédtlskych vyrobd i
rentabilita tohoto odstvi.
Graf 2: Spateba masa

Spotfeba masa v kg nal obyvatele CR v roce 2010 celkem = 79,1 kg/rok

zvéfina 0,9 kg
1%

hovézi, teleci 9,5 kg
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31%

skopové, kozi, koriské 0,4 kg

1% L

veprové 41,6 kg
52%

‘Dkrélic‘;i 2,2 kg Ehoveézi, teleci 9,5 kg Oveprové 41,6 kg O skopové, kozi, koriské 0,4 kg Mdrtbezi 24,5 kg B zvéfina 0,9 kg

Zdroj: CSU

Graf 2 nam ukazuje zastoupeni jednotlivych druhas na celkové spet:.
Veprové maso je u spimbitell stale nejoblibe}Si a na celkové sp@t: se podili
52%.
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Vyvoj pocetnich stavi

Celkovy frehled prasat v plemenné knize

Pokles vyroby vemvého masa se odrazi i na poklesu stprasat v plemenné
knize. Stav prasateského bilého uSlechtilého plemene klesl v rocel264 31,3 %
stavu roku 2001. U plemereska landrase je pokles stavu v roce 2011 na 3G&ad%a
roku 2001. Stav prasatigstickéhocernostrakatého plemene v roce 2011 je 48,6 %
stavu roku 2001. Ret prasat v jednotlivych letech ukazuje tab. 5.

Tab. 5: Celkovy stav jednotlivych populaci
v plemenné knize
Matefska linie
Rok CBU | CL | PC | Celkem
2001 6036 | 1963 | 319 8318
2002 5682 | 1892 | 321 7795
2003 4699 | 1702 | 287 6688
2004 4479 | 1591 | 262 6332
2005 4664 | 1621 | 286 6571
2006 5085 | 1666 | 265 7016
2007 4037 | 1365 | 274 5676
2008 3336 | 1078 | 224 4638
2009 3225 955 | 220 4400
2010 2554 696 | 176 3426

2011 1892 602 | 155 2649
Zdroj:Ratenky 2001 - 2011

U otcovskych linii gktera plemena z plemenné knihy zmizela @plnceské
vyrazré masne, belgicka landrase a hampshire. Stav ppéeaene duroc klesl v roce
2011 na 60,9 % stavu roku 2001, stav prasat plerig@®tcovské klesl v roce 2011 na
36,5 % stavu roku 2001 a stav prasat plemene iddes| v roce 2011 na 61,9 % stavu

s

roku 2001. Celko¥ se d&ici, Ze pokles je pro populace kriticky.
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Tab. 6: Celkovy stav jednotlivych populaci v plemérknize

Otcovska linie
Rok D H BO | CVvM |BL | PN Celkem
2001 266 | 159 | 778 635 | 39 | 155 2032
2002 233 | 131 | 882 337 | 22| 152 1757
2003 215 | 121 | 867 255 0 | 264 1722
2004 224 | 103 | 780 231 0 | 339 1677
2005 259 | 99 | 673 231 0 | 327 1589
2006 302 | 90 | 669 209 0 | 274 1544
2007 287 | 58 | 548 34 0 | 204 1131
2008 258 | 46 | 488 32 0 | 134 958
2009 196 | 23 | 377 0 0 | 103 699
2010 171 | 17 | 307 0 0 | 82 577
2011 162 0 284 0 0 | 96 542

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Pozitivni trend v letech 2001 az 2012 zaznameon&ttpodchovanych selat na
jednu prasnici za kalenttd rok. V roce 2001 to bylo 17,9 selat na prasm&i rok,
v roce 2012 23,9 selat na jednu prasnici za kalemdak. Postupny vyvoj ukazuje graf
3.

Graf 3: Pdet odchovanych selat®R na 1 prasnici za rok

Poéet odchovanych selatv  €R na 1 pasnici za rok
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20 —

19 ——
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‘DRadal 17,9 | 18,1 | 185 19 192 | 195 | 20,1 | 208 | 21,2 | 22,1 | 235 | 23,9

Zdroj: CSU
Odchov selat se zvySuje Ut®Zzr¢, ale dosud se nevyrovna odchovu

v chovatelsky nejvysfejSich zemich jako ndiklad v Dansku, Mmecku a USA, nad
24 kusi odchovanych selat na jednu prasnici a kalamidék (Machek, 2010).
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Rovrez Pavh (2012) uvadi, Ze get odchovanych selat na jednu prasnici v roce
2011 ¢inil 23,5 kud selat. Zachovani tohoto vyvoje by mohleegiznamenat velmi
dobry vysledek nad 24 odchovanych selat na jedmasnici v roce 2012. iBnim
odborné véejnosti je docilit srovnatelnych vysletlks chovatelsky nejvysfejSimi
zenemi jako je napiklad Dansko, Nmecko a USA, kde dosahuji vysledku nad 24ikus

odchovanych selat na jednu prasnici a kal&md@k.

3.6 Zahraniéni obchod

Limitujici pro vyrobu vepového masa je vysledek hospiefd. Rada
jednotlivych chow prasat WCeské republice neusla na trhu vefpvého masa a zivych
prasat z mnohaifgin, jejichz disledkem byla nerentabilita daného chovu. Vliv ndde
stav n&l rast nakladovych polozek, ipdevSim néklad na krmné swisi tvarici
dominantni nakladovou polozku a nakladna vyuzivanou energii. Ty jsou
Vv negdiznivém pondru k dosahovanym cenam zé&mdlskych vyrobd za jaténa prasata
a selata (Paul 2010).

Pred vstupenCeské republiky do EU 1. 5. 2004 byiast zboZi dovaZzeného do
Ceské republiky zatizena dovoznim cleniedhodem na Uplné bezcelni obchodovani
v ramci EU bylo od poloviny roku 2000 do roku 20pduzivano obchodovani, kdy
predem dohodnuté mnoZstvicanych poloZzek bylo dovazeno daeské republiky ze
stati EU bez zatiZzeni dovoznim clem a totéZz platilopexiné. Od 1. 5. 2004 bylo
uplatiovani dovoznich cel v ramci obchodu meélenskymi staty EU zcela zruSeno
(Machek, 2010).

Graf 4: Dovoz a vyvoz vépveho masa

Dovoz a vyvoz vep fového masa
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Zdroj: CSU
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Tab. 7: Dovoz a vyvoz vépvého masa v tis. tunach

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dovoz do CR| 15,8 | 24,2 | 28,4 | 62,8 |110,4|114,4|130,2|149,9|176,6(195,6|212,6
\Vyvoz z CR 81 |16,1| 91 |14,1]121,3|21,3|28,2|345|345|354]|394
Saldo -7,7 | -8,1 |-19,3|-48,7|-89,1|-93,1| -102 | -115 | -142 | -160 | -173
Zdroj: CSU

craf 4 ukazuije, jak od roku 2001 prudce stoupa daprového masa dGeské

republiky, zatimco vyvoz vépvého masa se udrzZuje pod hranici 50 tisic.

Machek (2010) uvadi, Ze ke zvySeni dovotisgla skuténost, Ze zahradmi

obchod s vefovym masem se uskudielje z 98 % <lenskymi zemimi EU, tj. se

zenemi, kde neni uplé@bvano dovozni clo. Dovoz veprého masa jedkolika nasobg

vySSi nez vyvoz. Zahrafmii obchod s vappvym masem vykazuje zaporné saldo.

Na vyvozu vepového masa €eské republiky se ve velké raipodilelo maso

v chlazené form, kterécinilo 89 % z celkové hmotnosti. Na celkovém vyvomasa se
na rozdil od dovozu v druhové sklgdbodilely gevazié chlazené flky, které tvdi 41

% z celkového objemu vyvozu vyj@hé v hmotnostnich jednotkach. 98 % chlazenych

pulek bylo vyvezeno na Slovensko (Pav2012).

Graf 5: Dovoz a vyvoz jataych prasat
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Graf 6: Dovoz a vyvoz selat

Dovoz a vyvoz selat v ks
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Zdroj: CSU

Dovoz Zivych prasat od roku 2004 dynamickyusséal. Natist dovozu souvisel
piedevsim s poklesem celkovych dtaprasat a nedostatkem wepého masa a
zastavovych selat z domacich cho®elata, kter4 se doeské republiky v poslednich
letech masivé dovazi, se fevazi ze znmych vzdalenosti (n@psilnicni vzdalenost
Kodai — Praha je 730 km), coZ rozh@dnpies dodrZzeni vSech pravidel préepravu
zvirat neodpovida obecnym poZzadankna eliminaci stresu. Ztaé jsou i naklady na
piepravu a nezanedbatelna je i ekologickézaamotneé fepravy (Pawd, 2012).

Nejvice selat se doeské republiky dovazi z Danska, kolem 80 %, nejsalat
se zCeské republiky vyvaZi na Slovensko.

V roce 2009 se z#mil objem vyvozu a dovozu jateych prasat. Vysledkem této
zmeny je zaporné saldo zahraniho obchodu s jateymi prasaty. Hodnota salda roku
2009 je —106 343 kigMachek, 2010).

3.7 Uziti obilovin v ZivatisSné vyrobeé

Prasata jsou vyznamnym konzumentem rostlinné pajykedevsim obilovin,
neba spotebuji zna&nou ¢ast krmnych swisi vyrobenych Ceské republice.
V krmnych sndsich je vCeské republice z obilovin nejvice zastoupena pgerize
47,7 %. Timto slozenim krmnych 8si seCeskéa republika odliSuje od gméru EU,
kde je z obilovin zastoupena pSenice 36,2 %. OokiSspdiva ve vySSim zastoupeni
kukutice, kterd Ceské republice tid 15 % (podil EU 26 %) z obsahu obilovin
v krmnych sndsich. Na poptavku po krmnych &sich bude mit vliv i fakt, Ze dochazi
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souwasre k poklesim nejen stal prasat, ale i ostatnich hospégldch zvfat a to &ch
druhi a kategorii, které se na spa krmnych smisi vyznamas podileji (Paui, 2006).

Vlivem sniZzovani stav prasat dochazi ke snizovani poptavky po produktech
rostlinné vyroby, které jsou nedilnou sésti vyralBnych krmnych srsi. Pokles
vyroby byl patrny jiz v roce 2004, kdy doSlo ke Zmi vyroby krmnych sigsi pro
prasata 0 9 %. V roce 2005 klesla vyroba krmnyctssim 15,7 %.

Tab.8. Vyroba krmnych s#si pro prasata €R (v tis. tun)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Krmné smési | 1508 | 1417 | 1475 | 1214 | 1199 | 1243 | 1268 | 1093 | 929,2|935,2 | 795,6

Zdroj: Mze

Vroce 2003 spoebovala prasata 47 % z celkové vyroby krmnychisim
v nasledujicich letech tento podil klesal. V ro684£2na 44,2 %, v roce 2006 na 43,8 %,
v roce 2007 na 42,2 %, vroce 2010 na 37,6 % ace 2011 klesl podil spiaby
krmnych sndsi pro prasata z celkové vyroby krmnychésima 36,1 %.

Vyvoj obchodu s obilovinami se wisledku zrény stawi zvifat projevil
zvySenim vyvozu obilovin. Vyvazi se postdmnsouvislosti se snizovanim odbytu na
domacim trhu vice kvalitniho obili. Ze sort kvaléy B a C pSenice krmnéigtava
v Ceské republice ipdevsim sorta C (péipad B). Snizeni odbytu obili na domacim
trhu paradox& zlepSilo ekonomickou situaci v rostlinné vygobObili se vyvazi
piedevsim do Bmecka, Polska a Rakouskéeské ceny jsou o cca 200 — 306/tkinu
nizsi. Ceny kopiruji sstové trhy. Vyvoz zcela kompenzuje vypadek domaotispy —
tj. jeho snizeni z 6 mil. tun na ny&ich 5 mil. tun v poslednich 5 letech (Rg\2012).

3.8 Slechtitelska zakladna

3.8.1Ceské bilé uslechtilé

Tab. 9: Pehled populaci v plemenné knize (stavy k 31. 12.)

2001|2002 {2003 |2004|2005|2006 |2007|2008|2009(2010|2011

Prasnice ks |5 601|5 219|4 402|4 146|4 327|4 733|3 723|3 107|3 043|2 396|1 768
Kanci celkem ks| 435|363 | 299 | 33 | 337 | 352 | 314 | 229 | 182 | 158 | 124
z toho ISK ks| 196 | 165 | 150 | 166 | 152 | 170 | 144 | 108 | 100 | 71 | 66
Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Tab. 9 ukazuje, jak postuprklesaly stavy prasnic a kahw plemenné knize.
V roce 2011 klesly stavy prasnic o 68 % oproti r@kd1. Celkové stavy katiklesly o
71 % a stavy karicv insemingnich stanicich klesly o 34 %.

Tab. 10: Prasnice v NSCH kontrolované v daném roce

Rok | Poget prasnic | Poget vrhil | Narozeno selat [Narozeno selat| Dochovano | Mezidobi | Uhyn

nalvrhvSech | nalvrhZivé | v21 dnech dni %

2001 2547 4259 12 11,3 10,2 163,5 9,9
2002 2683 4423 12,2 11,5 10,3 165,2 10,5
2003 2314 3779 12,4 11,6 10,3 165,5 11,5
2004 2147 3611 12,4 11,8 10,4 164,8 11,2
2005 2174 3547 12,6 11,9 10,5 164,7 11,8
2006 2136 3496 12,6 11,8 10,6 164,4 10,6
2007 2287 3742 12,8 12 10,6 161,2 11,4
2008 1664 2715 12,9 12,2 10,9 160,5 11,1
2009 1425 2409 13,2 12,4 10,9 161,2 12,2
2010 972 1536 13,4 12,5 11,1 158 11,5
2011 1394 2288 14,4 13 11,2 154,5 13,7

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Tab. 10 ndm ukazuje, jak od roku 2001 do roku 2pastupr klesi poet
kontrolovanych prasnic v NSCHjipemz v roce 2001 bylo kontrolovano 2547 prasnic
a vroce 2011 1394 prasnic. Dale je z tabulky gapifiznivy vyvoj reprodukce a to
14,4 vSech narozenych selat na jeden vrh v rocé 8@foti 12 narozenych selat v roce
2001. Ziv& bylo v roce 2001 narozeno 11,3 selat a v roce @Bl selat na jeden vrh.
Také délka mezidobi zaznamenal&zpivy vyvoj. Vroce 2001 trvalo mezidobi
v praméru 163,5 dii a v roce 2011 154,5 dnDélka mezidobi se v fipéhu deseti let
zkrétila 0 9 di. V roce 2011 bylo v 21 dnech dochovano 11,2 stddly 0 1 sele vice
nez v roce 2001 (graf 7 ). S mnozstvim narozenytat stoupa procento uhynu, a to
Zz 9,9 % v roce 2001 na 13,7 % v roce 2011.

Graf 7: Vyvoj vSech narozenych selat na 1 vrh éhdeanych ve 21 dnech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Podobny vyvoj zaznamenava i celoZivotni uzitkovtigtich prasnic v NSCH.
Ten je vidt vtab. 11. Vroce 2001 bylo na celozivotni uzitest Zijicich prasnic
v NSCH kontrolovano 1879 prasnic, v roce 2011 7B&mpic. V3ech narozenych selat
na jeden vrh bylo v roce 2001 12,2, v roce 201B.14ivé narozenych selat na jeden
vrh bylo v roce 2001 11,6 a v roce 2011 13,k sarozenych selat. Dochovéano v 21
dnech bylo v roce 2001 10,5 selat a v roce 2018 4dlat. Tedy o 1 sele vice. Mezidobi
se zkratilo 0 11,4 dn v roce 2001 bylo 164,4 dna v roce 2011 153 dn Procento

Uhynu stouplo z 11,8 % v roce 2001 na 12,4 % v Bl .

Tab. 11: CeloZivotni uZitkovost Zijicich prasniblN$CH (k 31. 12.)

Rok | Poget prasnic | Poget vrhii |Narozeno selat|Narozeno selat| Dochovano Mezidobi | Uhyn
na 1 vrh vSech| nalvrh zivé | v 21 dnech dnd %
2001 1879 5625 12,2 11,6 10,5 164,4 9,4
2002 1834 5475 12,3 11,6 10,4 164 10,1
2003 1525 4573 12,6 11,9 10,6 164,6 11,2
2004 1472 4514 12,6 11,9 10,6 164,6 11
2005 1504 4477 12,8 12,2 10,7 164,1 11,6
2006 1486 4560 12,8 12,1 10,8 163,8 10,8
2007 1344 3986 13,1 12,4 11 160,7 11,4
2008 991 2859 13,1 12,5 11,1 160 11,1
2009 964 2759 13,3 12,6 11,2 159,7 11,7
2010 551 1477 13,4 12,5 11,3 158,8 9,6
2011 757 2096 14,3 13,1 11,5 153 12,4

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Stoupajici uzitkovost kagkt a prasniek je vickt vtab. 12. Rimérny denni
prirastek od narozeni do konce testu v gramech se whkiamveroce 2011 zvySuje 0 1
gram oproti roku 2001, u prasek o 35 gram. Procentni podil libového masa je u
kanegku vroce 2001 61,6 % a u prasek 60,4 %. Vroce 2011 procentni podil
libového masa stoupa u k&ké na 64 % a u prasfek na 63,6 %. Rmérna vyska
Speku postuphklesa a to u karki 0 0,22 cm a u prastfek o 0,26 cm.VSeobeérse da
fici, Ze od roku 2001 do roku 2011 stoupl proceptdil libového masa jak u katid,
tak i u prasniek a klesla pmeérna vysSka Speku. Bmérny denni pirastek
v unifikovaném testu grainse u kangki v roce 2011 zvySuje 0 7 grana u prasriek
0 66 grani (graf 8).
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Tab. 12: Vlastni uZitkovost — polni test v NSCH

Celkem testovano kust |Pram. denni pfirlistek od narozeni| % podil libového masa
Rok do konce testu v gramech (Sonomark)
K 2095 668 61,6
2001 |p 10541 601 60,4
K 1781 668 62,7
2002 |P 10624 603 61,4
K 1982 662 63,2
2003 P 8750 615 61,8
K 2088 674 63,5
2004 P 7421 621 62,3
K 2369 677 63,6
2005 |P 8131 628 62,8
K 2257 676 63,6
2006 |P 7796 628 62,9
K 2357 674 63,4
2007 |P 7736 628 62,9
K 1653 654 63,4
2008 |P 5587 625 62,9
K 1642 660 63,8
2009 |P 4682 631 63
K 1022 650 64,2
2010 P 2754 627 63,3
K 1994 667 64
2011 P 3316 636 63,6

Pokraovani tab. 12

Primérna vyska Pram. denni pfirGstek
Rok Speku v.cm v unifikovaném testu gram
K 0,9 1050
2001 |p 0,92 913
K 0,8 1068
2002 |P 0,83 927
K 0,77 1024
2003 |P 0,8 950
K 0,74 1071
2004 P 0,76 972
K 0,73 1033
2005 |P 0,74 979
K 0,73 1024
2006 P 0,73 972
K 0,75 1003
2007 |P 0,73 982
K 0,75 1023
2008 |P 0,73 989
K 0,71 1036
2009 |P 0,7 1012
K 0,68 1031
2010 |P 0,69 1015
K 0,68 1057
2011 P 0,66 979
Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Graf 8: Vyvoj piimérného dennihofijrastku v gramech
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Zdroj: Ratenky 2001 - 2011

3.8.2Ceska landrase

Tab. 13: Pehled populaci v plemenné knize (stavy k 31. 12.)
2001[2002 2003|2004 | 2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009|2010 |2011
Prasnice 1735/1660|1513|1403|1426|1471|1198| 942 | 831 | 599 | 524

Kanci celkem | 228 | 232 | 191 | 188 | 195 | 195 | 167 | 136 | 124 | 97 | 78
z toho ISK 162 | 162 | 153 | 144 | 156 | 158 | 126 | 97 | 90 | 68 | 55

Zdroj: Ratenky 2001 — 2012

Tabulka 13 ukazuje, Ze stavy prasnic v plemenngekkiesly v roce 2011 o 70
% oproti roku 2001. Celkové stavy kd@ndlesly o 66 % a také stavy kanc
v insemingnich stanicich klesly o 66 %.

Tab. 14: Prasnice v NSCH kontrolované v daném roce

Rok | Poget prasnic |Poget vrhii|Narozeno selat|Narozeno selat| Dochovano Mezidobi | Uhyn
na 1 vrh vd8ech| na 1 vrh Zivé | v 21 dnech dnu %
2001 703 1086 12,4 11,6 10,1 171,9 12,5
2002 686 1100 12,7 11,7 10,4 171,3 11,2
2003 673 1075 12,8 12 10,4 169 13
2004 723 1104 12,9 12 10,5 165,9 12,6
2005 721 1171 13,2 12,3 10,6 165,1 14,3
2006 702 1145 13,7 12,9 10,9 162,9 15,1
2007 837 1346 13,7 12,9 10,8 163,1 16,2
2008 630 1040 14,1 13,3 11 160,8 16,6
2009 595 955 14,1 13,3 10,7 161,7 19,4
2010 394 647 14 13,1 10,9 160,7 17
2011 463 742 14,3 13 10,6 151,6 19

Zdroj Ratenky 2001-2011

V tabulce 14 mzeme vidt, jak od roku 2001 do roku 2011 posthesa pdet
kontrolovanych prasnic v NSCHfipemZ v roce 2001 bylo kontrolovano 703 prasnic a
v roce 2001 463 prasnic. Dale je z tabulky patriignivy vyvoj reprodukce a to 14,3
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vSech narozenych selat na jeden vrh v roce 20&fi p2,4 narozenych selat v roce
2001. Ziw pak bylo v roce 2001 narozeno 11,6 selat a v 20dd 13 selat na jeden vrh
(graf. 9). Riznivy vyvoj byl také v délce mezidobi, kdy v ro2801 trvalo mezidobi
v praméru 171,9 did a vroce 2011 151,6 dnDélka mezidobi se tedy za uplynulych
deset let zkratila o 20 dnV roce 2001 bylo v 21 dnech dochovano 10,1 selatoce
2011 10,6 selat. Je tady patrnyisd® uhynu selat z 12,5 % na 19 %.

Podobny vyvoj zaznamenava i celoZivotni uzitkovtigtich prasnic v NSCH.

Ten je patrny z tab. 15. V roce 2001 bylo na celotnii uzitkovost Zijicich prasnic v
NSCH kontrolovano 495 prasnic, v roce 2011 242 micad/Sech narozenych selat na
jeden vrh bylo vroce 2001 12,5, vroce 2011 145@ch selat na jeden vrh. Ziv
narozenych selat na jeden vrh bylo v roce 2001 aly#oce 2011 14 Z¥narozenych
selat. Dochovano bylo v roce 2001 10,3 selat ace 12011 11,5 selat. Mezidobi ze
zkratilo o 20 di, v roce 2001 bylo 171,3 dra v roce 2001 151,7 dnProcento uhynu

bylo v roce 2001 11,8 % a v roce 2011 17,9 %.

Mores

Rok | Poget prasnic |Podet vrh(i| Narozeno selat | Narozeno selat | Dochovano | Mezidobi | Uhyn
na 1 vrh vSech nalvrh Zzivé | v 21 dnech dni %
2001 495 1252 12,5 11,7 10,3 171,3 11,8
2002 445 1213 12,8 12 10,5 170,8 12,4
2003 376 1100 13,1 12,3 10,7 159,2 13,2
2004 450 1153 13 12,2 10,6 164,3 12,9
2005 478 1327 13,2 12,3 10,6 162,5 14
2006 477 1366 13,7 12,9 11 163,2 15,1
2007 513 1544 14,1 13,4 11,2 162,7 16,4
2008 419 1464 14,5 13,6 11,2 161,1 17,2
2009 391 1175 14,5 13,7 11 161,2 19,3
2010 247 729 14,8 13,9 11,2 160,8 19,5
2011 242 673 14,9 14 11,5 151,7 17,9

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Graf 9: Vyvoj Ziw narozenych selat a selat dochovanych ve 21 dnech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Tab. 16: Vlastni uZitkovost — polni test v NSCH

Celkem testovano

Prim. denni pfirGstek od narozeni

% podil libového

Rok kusl do konce testu v gramech masa (Sonomark)
K 1021 678 62
2001 p 2445 618 60,8
K 1090 693 62,6
2002 P 2548 626 61,7
K 1061 691 63,1
2003 P 1957 641 62
K 1327 684 63,6
2004 P 2320 642 62,7
K 1312 679 63,6
2005 |P 2202 635 63
K 1452 671 63,5
2006 |P 1872 636 63,4
K 1392 674 63,5
2007 |P 2013 635 63,1
K 1435 723 63,8
2008 |P 1417 701 63,3
K 1254 727 63,8
2009 |P 1475 704 63,3
K 986 714 63,9
2010 P 954 698 63,1
K 1287 719 63,7
2011 P 849 695 62,9
Pokraovéani tab. 16
Priimérna vySka Prim. denni pfirastek
Rok Speku vcm v unifikovaném testu gramu
K 0,87 1090
2001 |p 0,85 987
K 0,81 1147
2002 P 0,8 1024
K 0,76 1119
2003 P 0,76 1057
K 0,71 1105
2004 P 0,7 1071
K 0,71 1107
2005 P 0,72 1053
K 0,73 1123
2006 P 0,68 1075
K 0,72 1120
2007 P 0,69 1085
K 0,7 1131
2008 |P 0,68 1125
K 0,7 1123
2009 P 0,68 1112
K 0,69 1090
2010 P 0,7 1093
K 0,71 1103
2011 P 0,74 1060

Zdroj: Ratenky
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Tabulka 16 nam ukazuje, jak od roku 2001 stoupdkamost kanéki a
prasnéek. Pimérny denni piristek od narozeni do konce testu v gramech se «&kiane
vroce 2011 zvySuje o 21 grénoproti roku 2001. RowE u prasniek se piimérny
denni girastek od narozeni do konce testu zvySuje v roce ®011 grani oproti roku
2001. Procentni podil libového masa je u k&fer roce 2001 62 % a u prasek 60,8
%. Vroce 2011 procentni podil libového masa stoupkanekia na 63,7 % a u
prasnéek na 62,9 %. Naopak jpmérna vySka Speku postuprklesa a to u kar&n o
0,16 cm a u prastek o0 0,11 cm. VSeobeé€rse da&ici, Ze za uplynulych deset let stoupl
procentni podil libového masa jak u kékig tak i u prasriiek a klesla pimérna vyska
Speku. RPimérny denni pirastek v unifikovaném testu grainse u kangkt v roce 2011
zvysSuje o 13 grafhproti roku 2001 a u prasigk o 73g (graf 10).

Graf 10: Vyvoj dennihoifristku v gramech
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Zdroj: Ratenky
3.8.3 Duroc

Tab. 17: Pehled populaci v plemenné knize (stav k 31. 12.)

2001/2002|2003 | 2004 | 2005|2006 | 2007 [ 2008 | 2009|2010 |2011
Prasnice 234|192 | 174 | 179 | 208 | 249 | 215 | 189 | 152 | 134 | 124
Kancicelkem | 32 | 41 | 41 | 45 | 51 | 53 | 72 | 69 | 44 | 37 | 38

z toho ISK 25 | 37 | 35 | 37 | 40 | 36 | 59 | 54 | 40 | 32 | 36
Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Stavy prasnic v plemenné knize od roku 2001 dar2B11 kolisaly (tab. 17).
V roce 2002 a 2003 klesaly, stav v roce 2003 byl R, poté rostly, v roce 2006 na
249 kusi a ot klesaly do roku 2011 na 124 KusCelkové stavy karicse od roku
2001 do roku 2007 zvySovalyfipemz v roce 2007 byl celkovy stav kang2 kus a
poté klesaly na 38 kusv roce 2011. NejvysSi pet kandé v inseming&nich stanicich

e

2001, 25 kus.
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Tab. 18: Prasnice kontrolované v daném roce v NSCH

Rok |Poget prasnic| Poget vrhii | Narozeno selat|Narozeno selat|Dochovano|Mezidobi| Uhyn
nalvrhvSech| nalvrhzivé |v21dnech| dnu %
2001 191 296 9,5 8,2 7.4 168,7 9,4
2002 202 307 9,2 7,9 6,9 173,5 13,3
2003 163 250 9,4 7,7 6,8 172,8 11,1
2004 174 238 9,6 8 7,1 167,2 11,1
2005 174 248 9,8 7,9 6,8 167,4 13,8
2006 172 256 9,6 8 6,8 169 14,7
2007 144 237 10,2 8,3 7,1 172,8 14
2008 153 226 9,8 8,1 7,1 167,3 12,1
2009 104 151 10,4 8,1 7 169,1 14,3
2010 93 138 10,2 8,7 7,3 160,7 15,4
2011 72 100 10,4 9,2 7,8 158,1 14,8

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

V tab. 18 niizeme vidt, jak v letech 2001 az 2011 kolisaji stavy korvainych
prasnic v NSCH. Nejvy3si pet kontrolovanych prasnic byl v roce 2002 a to ROS,
poté paty kontrolovanych prasnic klesaji az na 72 prasuotrolovanych v NSCH
vroce 2011. V tabulce je Wit priznivy vyvoj reprodukce. V roce 2001 bylo ve vrhu
pramérné 9,5 selat v roce 2011 10,4 selat. &pak bylo v roce 2011 narozeno 8,2 selat
a v roce 2011 9,2 selat na jeden vrh (graf. 1iizniRry vyvoj byl také v délce mezidobi,
které v roce 2001 trvalo v{oméru 168,7 di a v roce 2011 158,1 dnDélka mezidobi
se zkratila tér¥ o 11 dri. V roce 2001 bylo v 21 dnech dochovano 7,4 sejatzoho

vrhu, v roce 2011 7,8 selat z jednoho vrhu. Jevadig narist % Ghynu selat o 5,4 %.

Graf 11: Vyvoj zZi¥ narozenych selat a selat dochovanych ve 21 dnech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Tab. 19: CeloZivotni uZitkovost Zijicich prasnibl$CH (stav k 31. 12.)

Rok | Poget prasnic | Poget vrhil | Narozeno selat | Narozeno selat | Dochovano | Mezidobi | Uhyn
na 1 vrh vSech nalvrh zivé | v21dnech dnd %
2001 125 352 9,6 8,3 7,6 170,7 9,5
2002 121 332 9,3 8,3 7,4 172,5 10,6
2003 90 236 9 7,8 7 173,5 9,1
2004 96 187 9,4 8,1 7,4 171,1 8,8
2005 120 263 9,8 8,1 7,1 168 12,6
2006 120 287 9,6 8 7 168,7 12,9
2007 92 263 10,2 8,4 7,4 172 11,7
2008 84 212 9,9 8,3 7,3 167,8 11,7
2009 47 143 10,6 8,6 7,3 171 15,1
2010 54 134 10,3 8,7 7,5 164,8 14
2011 23 58 10,5 9,5 8,1 157 14,9

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

V letech 2001 az 2011 piy kontrolovanych Zijicich prasnic v NSCH na
celozivotni uzitkovost kolisaji (tab. 19), v roc@12 je kontrolovano pouze 23 prasnic.
VSech narozenych selat na jeden vrh bylo v rocel 20, v roce 2011 10,5. Zv
narozenych selat na jeden vrh bylo v roce 2001\8r8¢ce 2011 9,5. Dochovano v 21
dnech bylo v roce 2001 7,6 selat, v roce 2011 &ldt,scoz je v piméru zlepSeni 0 0,5
selat. Mezidobi se zkratilo o 13,7tdrv roce 2001 bylo 170,7 dnv roce 2011 157
dna. ZvysSilo se % Uhynu z hodnoty roku 2001 9,5 % #® 26 v roce 2011.

Tab. 20 nam ukazuje, jak od roku 2001 stoup&ovdst kaneku a prasniek.
Primérny denni pirastek od narozeni do konce testu se u &ain& roce 2011 zvySuje
0 68 grani proti roku 2001. Row¥ u prasniek se pimérny denni pirastek od
narozeni do konce testu zvySujéhém deseti let o0 69 gramProcentni podil libového
masa u kangu zaznamenal nast o 3,1 %. V roce 2001 byl procentni podil libowéh
masa 62,3 % a v roce 2011 65,4 %. U pragnstoupl procentni podil libového masa
Z 62 % v roce 2001 na 65,4 % v roce 2011, tedy@@,Naopak gmeérna vyska Speku
postupr klesla u kangka o 0,21 cm, u praséek o 0,23 cm. Rmérny denni pirastek
v unifikovaném testu grafinse u kanéka v roce 2011 zvySuje o 161 gramroti roku
2001 a u prasitek o 132 grarh (graf 12).
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Tab. 20:

Vlastni uzitkovost — polni test v NSCH

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

% podil libového
Celkem testovéano kusu |Prim. denni pfirGstek od narozeni masa
Rok do konce testu v gramech (Sonomark)
K 272 625 62,3
2001 |p 257 572 62
K 283 637 63,1
2002 P 292 580 62,7
K 269 649 63,5
2003 P 268 592 63,1
K 245 648 63,7
2004 P 208 603 63,4
K 244 655 64
2005 |P 205 601 63,7
K 220 673 63,9
2006 P 191 621 63,6
K 183 651 64,1
2007 P 210 604 64
K 183 646 63,6
2008 P 158 643 63,7
K 203 644 63,6
2009 P 154 656 63,6
K 132 648 64,9
2010 P 116 621 64,7
K 104 693 65,3
2011 P 64 641 65,4
Pokrasovani tab. 20
Priimérna vyska Prim. denni pfirdstek
Rok Speku vcecm  |v unifikovaném testu gramd
K 0,84 942
2001 |p 0,81 858
K 0,79 949
2002 P 0,76 855
K 0,74 978
2003 P 0,71 890
K 0,73 980
2004 P 0,71 918
K 0,7 1009
2005 |P 0,68 967
K 0,71 1014
2006 P 0,7 945
K 0,69 995
2007 |P 0,65 928
K 0,73 1013
2008 P 0,67 992
K 0,73 989
2009 |P 0,68 1009
K 0,64 1014
2010 P 0,6 957
K 0,63 1103
2011 PP 0,58 990
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Graf 12: Vyvoj dennihoifrustku v gramech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

3.8.4 Hampshire

Tab. 21: Pehled populaci v plemenné knize (stavy k 31. 12.)
2001|2002 | 2003|2004 |2005|2006 2007|2008 | 2009 (2010|2011
Prasnice 139117109 | 95 | 88 | 75 | 50 | 43 | 20 | 14 0
Kancicelkem | 20 | 14 | 12 8 11 | 15 8 3 3 3 0

z toho ISK 14 | 8 7 5 7 12 | 4 1 0 0 0
Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Vtab. 21 vidime, jak stavy prasnic v plemenné&d&nod roku 2001 Klesaji.
V roce 2011 uz v plemenné knize nejsou zapsanaazadiata plemene hampshire.
V roce 2001 je v plemenné knize zapsédno 20 kamdoho jsou 4 v insemigaich
stanicich. V roce 2008 uZ je v inseming stanici pouze 1 kanec a v roce 2009 uz

Zadny. V plemenné knize jsou zapsani 3 kanci «cke)08 az 2010.

Tab. 22: Prasnice v@®H kontrolované v daném roce

Rok |Pocet prasnic| Poget vrhii | Narozeno selat |Narozeno selat|Dochovano | Mezidobi| Uhyn
na 1l vrh vSech | nalvrh zivé |v 21 dnech dnd %
2001 104 146 9,2 8,1 7,5 177,9 7,4
2002 88 127 9 7,8 7 178,6 10,2
2003 84 139 9,4 8,3 7,6 175,2 8,3
2004 72 130 9,7 8,7 7,7 174,1 11,2
2005 68 113 9,8 8,8 7,8 174,5 11
2006 56 85 9,6 8,9 8 181,9 10,4
2007 58 101 10,8 9,8 8,9 166,1 9,1
2008 48 92 11 9,5 8,6 168,1 10,2

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Pasty kontrolovanych prasnic v NSCH tab. 22 od rok@2 postupi klesaji az
do roku 2008, ze 104 prasnic v roce 2001 na 4&mrasroce 2008. Veéchto letech se
postupi zvysuje reprodukce, v roce 2001 9,2 vSech narazesglat na jeden vrh na
11 vdech narozenych selat na jeden vrh v roce Z008.narozenych selat bylo v roce
2001 8,1 a v roce 2008 9,5 (graf 13). Mezidobilgaaje o 9,8 din Dochovano v 21
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dnech v roce 2008 bylo 8,6 selat, coZ je o 1,1tsdl@ neZz vroce 2001. Procento
Uhynu stouplo z hodnoty 7,4 % na hodnotu 10,2 %.

Podobny vyvoj mzeme vidt i u celozivotni uzitkovosti Zzijicich prasnic
v NSCH. Uvedeno v tab. 23. V roce 2001 bylo na Zietaini uzitkovost Zijicich prasnic
v NSCH kontrolovano 63 prasnic, v roce 2008 40 miasv3ech narozenych selat na
jeden vrh bylo v roce 2001 9,7 a v roce 2008 1Rj® narozenych selat na jeden vrh
bylo v roce 2001 8,6 a v roce 2008 9,7. Dochov&o b roce 2008 8,9 selat, coz je 0
1 sele vice nez v roce 2001. Mezidobi se dngru zkréatilo o 11,1 din na 168,4 da
v roce 2008. Procento uhynu vapéhu let 2001 az 2008 kolisalo, v roce 2001 bylo 7,8

%, v roce 2005 10,9 % a v roce 2008 7,9%.

Graf 13: Vyvoj narozenych selat na 1 vrh a dochgeh selat ve 21 dnech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Tab. 23: CeloZivotni uZitkovost Zijicich prasnibll$CH

Rok Poget prasnic| Poéet vrhi | Narozeno selat | Narozeno selat|Dochovano Mezidobi| Uhyn
nalvrhv8ech | nalvrhzivé |v21dnech dnd %
2001 63 237 9,7 8,6 7,9 179,5 7,8
2002 52 108 8,9 8 7,4 183,8 7,6
2003 58 161 9,5 8,5 7,8 1712 8,2
2004 55 204 9,6 8,8 7,8 170,8 10,4
2005 48 165 10 9 8 169,9 10,9
2006 36 120 10 9,2 8,3 175,4 10
2007 49 152 10,7 9,7 8,7 168,2 10,1
2008 40 161 10,9 9,7 8,9 168,4 7,9

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Tab. 24: Vlastni uZitkovost - polni test v NSCH

% podil libového
Celkem testovéano kusu |Prdm. denni pfirGstek od narozeni masa
Rok do konce testu v gramech (Sonomark)
K 63 624 63,6
2001 p 68 565 63,1
K 92 641 64,9
2002 P 120 586 64,5
K 31 646 64,9
2003 |P 54 575 64,1
K 9 636 65,6
2004 |P 24 597 64,4
K 47 653 65
2005 |P 60 606 65,1
K 50 650 64,8
2006 |P 51 604 65,2
K 71 657 65,1
2007 P 73 609 65,4
K 23 666 66,2
2008 |P 13 638 65,2
Pokraovéani tab. 24
Primérna vyska Priim. denni pfirGstek
Rok Speku v cm v unifikovaném testu gramu
K 0,78 970
2001 p 0,7 887
K 0,71 1014
2002 |P 0,64 956
K 0,71 1067
2003 |P 0,67 904
K 0,64 944
2004 |P 0,67 902
K 0,66 1049
2005 |P 0,64 998
K 0,69 1037
2006 |P 0,64 981
K 0,67 1060
2007 |P 0,62 1013
K 0,59 1070
2008 |P 0,52 1016

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Tab. 24 nam ukazuje, jak od roku 2001 stoupé avdkt kaneka a prasniek.
Primérny denni pirastek od narozeni do konce testu se u &ain& roce 2008 zvysuje
0 42 grand proti roku 2001. Row¥ u prasniek se pimérny denni pirastek od
narozeni do konce testu zvySuje v roce 2008 o @gproti roku 2001. Procentni
podil libového masa je u katlé v roce 2001 63,6 % a u prasek 63,1 %. V roce
2008 procentni podil libového masa stoupl u kkfiena 66,2 % a u prasiek na 65,2

%. Naopak pimérna vyska Speku postupilesla u kangu o 0,19 cm a u prastek o
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0,18 cm. Rimerny denni pirastek v unifikovaném testu grdnse u kanéka v roce
2008 zvysil o 100 grathproti roku 2001 a u prastak o 127 grari (graf 14).

Graf 14: Vyvoj piimérného dennihoifristku
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

3.8.5 Bilé otcovské

Tab. 25: Pehled populaci v plemenné knize (stavy k 31. 12.)

2001|2002 2003|2004 |2005|2006 |2007|2008|2009|2010|2011
Prasnice 613 | 744 | 721 | 666 | 584 | 569 | 463 | 420 | 331 | 263 | 245

Kanci celkem | 165|138 | 146 | 114 | 89 | 100 | 85 | 68 | 46 | 44 | 39

z toho ISK 150123 126 | 94 | 61 | 72 | 61 | 50 | 33 | 20 | 23

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Tabulka 25 ukazuje, jak klesaly stavy prasnic \yw@ané knize od roku 2001 do
roku 2011. V roce 2011 to byl pokles o 60 % protu 2001. Celkové stavy kainc

klesly o 76 % a stavy kafiv insemingnich stanicich klesly o 85 %.

Tab. 26: Prasnice kontrolované v NSCH

Rok Poget prasnic | Poget vrha | Narozeno selat | Narozeno selat|Dochovano Mezidobi | Uhyn
na lvrhvSech | nalvrhzivé |v21 dnech dnd %
2001 358 541 10,3 9,6 8,9 170,8 7,7
2002 393 630 10,4 9,7 9 167,3 7,7
2003 348 591 10,2 9,7 8,9 164,9 8,4
2004 307 497 10,3 9,7 8,9 165,2 8,3
2005 274 411 10,3 9,7 8,8 167 8,9
2006 221 348 10,2 9,5 9 172,8 5,4
2007 226 344 10,1 9,4 8,9 165,9 5,3
2008 212 367 10,3 9,7 9,1 161,5 6,2
2009 164 242 10,4 9,8 8,9 160,2 8,8
2010 139 229 10,7 10 9,1 158,2 9,2
2011 114 180 10,3 9,8 9 163,3 8

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Paset kontrolovanych prasnic v NSCH od roku 2001 dkur@011 postuph
klesa (tab. 26). V roce 2001 bylo kontrolovano vO¥8358 prasnic a v roce 2011 114
prasnic. Péet vSech narozenych selat na jeden vrhibghtu deseti let mithkolisa a

57



v roce 2001 i 2011 je to 10,3 selat na jeden vrAm@rny paiet Ziw narozenych selat
na jeden vrh se migérevySuje, v roce 2001 9,6 selat a v roce 2011 88 rrarozenych
selat (graf 15). #znivy vyvoj byl zaznamenén v délce mezidobi, tazkeitila o 7,5
dnd. V roce 2001 bylo v 21 dnech dochovano 8,9 selatace 2011 9 selat. Procento
uhynu se v roce 2011 zvysilo na 8 %. V roce 200& pyocento thynu 7,7 %.

V tab. 27 je uvedena celozivotni uzitkovost Zgkciprasnic v letech 2001 az
2011. Vroce 2001 bylo kontrolovano 255 prasnic @oe 2011 66 prasnic. VSech
narozenych selat na jeden vrh bylo v roce 2001 46i& a v roce 2011 10,6 selat. &iv
narozenych selat na jeden vrh bylo v roce 2001a96oce 2011 9,9. Dochovano bylo
v roce 2011 9,2 selat, coz je 0 0,3 selat vicewmce 2001. Mezidobi se zkrétilo ze
169,8 dri vroce 2001 na 161,8 @invroce 2011. Tedy o 9 dn Procento uhynu
kolisalo, v roce 2001 bylo 7,2 %, v roce 2005 a720® % a v roce 2011 bylo procento
ahynu 7,9 %.

Morts

Rok Poget prasnic | Poget vrha | Narozeno selat | Narozeno selat|Dochovano Mezidobi | Uhyn
nalvrhvSech | nalvrhzivé |v21dnech dna %
2001 255 678 10,3 9,6 8,9 169,8 7,2
2002 262 699 10,4 9,8 9,1 168,7 7
2003 233 681 10,4 9,8 9,1 166 7,4
2004 194 570 10,5 9,9 9,3 163,9 6,1
2005 155 432 10,3 9,7 9,2 163,2 4,9
2006 165 497 10,4 9,7 9,3 169,1 4,8
2007 148 412 10,2 9,5 9,1 167,3 4,9
2008 145 422 10,3 9,7 9,1 159,8 59
2009 86 207 10,2 9,7 8,8 160,1 8,8
2010 79 198 10,7 10,1 9,3 155,9 8
2011 66 164 10,6 9,9 9,2 161,8 7,6

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Graf 15: Vyvoj zi¥ narozenych selat na 1 vrh a selat dochovanycBlwinech
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58



Tab. 28: Vlastni uZitkovost — polni test v NSCH

% podil libového
Celkem testovano kusu |Prim. denni pfirGstek od narozeni masa
Rok do konce testu v gramech (Sonomark)
K 570 669 63,3
2001 |p 658 608 62,5
K 700 670 64,4
2002 P 660 628 63,9
K 681 669 65
2003 P 624 620 64,7
K 691 677 65,7
2004 P 603 630 65,3
K 591 670 66
2005 P 406 616 65,8
K 274 670 66
2006 P 337 615 65,8
K 348 677 66
2007 P 365 617 66,1
K 311 721 66,1
2008 P 314 686 66,2
K 298 721 66
2009 P 259 688 65,6
K 299 734 66,1
2010 P 266 703 66,1
K 313 743 65,7
2011 P 242 712 65,7
Pokraovani tab. 28
Primérna vyska Prdm. denni pfirtstek
Rok Speku vcm v unifikovaném testu gramu
K 0,79 1040
2001 |p 0,8 921
K 0,69 1081
2002 P 0,65 979
K 0,66 1050
2003 P 0,62 944
K 0,59 1080
2004 P 0,56 977
K 0,56 1099
2005 P 0,54 1011
K 0,56 1108
2006 P 0,54 1099
K 0,55 1011
2007 P 0,54 1039
K 0,55 1144
2008 P 0,53 1055
K 0,56 1133
2009 P 0,56 1075
K 0,56 1151
2010 P 0,52 1088
K 0,58 1170
2011 P 0,56 1110

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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V tab. 28 je vidt, jak od roku 2001 do roku 2011 stoupa uzitkouasieki a
prasnéek. Pimérny denni piristek od narozeni do konce testu v gramech se &kiane
v roce 2011 zvysSil o 74 graimproti roku 2001 a u prasfek o 104 grarin Procentni
podil libového masa je u kafié vroce 2001 63,3 % a vroce 2011 65,7 %. U
prasnéek je procentni podil libového masa v roce 2005 G#pcenta a v roce 2011
65,7 procenta. Bmérna vyska Speku postuprklesla a to u kars&t o 0,07 cm a u
prasnéek o 0,1 cm.VSeobeé&nse détici, Ze Bhem deseti let stoupl procentni podil
libového masa jak u kadlel, tak i u prasriek na stejnou hodnotu a to 65,7 % a
zarova klesla ptimérna vysSka Speku. Bmérny denni pirastek v unifikovaném testu
grami se u kanéku v roce 2011 zvySil o 130 granproti roku 2001 a u prasfek o 189
grami proti roku 2001 (graf 16).

Graf 16: Vyvoj dennichifrastka v gramech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

3.8.6Ceské vyrazré masné

Tab. 29: Pehled populaci v plemenné knize (stav k 31. 12.)
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Prasnice 547 282 217 188 | 198 | 175 28 27
Kanci celkem 88 55 38 43 33 34 6 5
z toho ISK 56 37 25 19 9 9 1 0

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Populaceteského vyrazhmasného plemene (tab. 29) v plemenné knize od roku

2001 klesaji a v roce 2009 jiz v plemenné knize mapsano zadné prase.
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Tab. 30: Prasnice v NSCH kontrolované v daném roce

Rok Poget prasnic| Poget vrhii |Narozeno selat|Narozeno selat| Dochovano Mezidobi| Uhyn
nalvrhvSech| nalvrhZivé |v2ldnech dnd %
2001 416 669 10 9,1 8,4 162,7 8,1
2002 283 427 10 9,2 8,5 164,4 7,5
2003 88 159 10,1 9,2 8,8 168 4,9
2004 50 85 10,7 9,8 9,3 169,3 52
2005 36 67 10,5 9,3 8,9 170,1 34
2006 22 38 10,2 9,2 8,9 175,3 2,3
2007 29 44 10,3 9,5 9,1 169 4,1

Zdroj: Ratenky 2001 - 2011

V roce 2001 bylo v NSCH kontrolovano 416 praspéb. 30), v roce 2007 29
prasnic. Tab. 30 dale ukazujeéiznivy vyvoj reprodukce a velmiifznivy vyvoj %
Uhynu. V roce 2001 bylo 10 vSech narozenych sedafeden vrh a v roce 2007 10,3
vech narozenych selat na jeden vrh&Ziarozeno na jeden vrh bylo v roce 2001 9,1
selat a vroce 2007 9,5 selat (graf 17). Délka dwddi se prodlouzila ze 162,7 idn
v roce 2001 na 169 dnv roce 2007. Bznivy vyvoj byl zaznamenan u procentniho
Ghynu, v roce 2001 8,1 % a v roce 2007 4,1 % .

Graf 17: Vyvoj vSech narozenych selat na 1 vrelatslochovanych ve 21 dnech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
Tab. 31: CelozZivotni uzitkovost Zijicich prasnitdl$CH
Rok Poéet prasnic | Podet vrh(i| Narozeno selat | Narozeno selat | Dochovano Mezidobi | Uhyn
na 1 vrh vSech nalvrh zivé |v21dnech dnu %

2001 287 825 10,1 9,3 8,6 163,7 7,3
2002 96 387 10,2 9,3 8,7 169,1 6,1
2003 61 248 10,1 9,2 8,6 170,7 6,5
2004 44 225 10,2 9,3 8,8 170,9 58
2005 35 183 10,5 9,5 9,1 166,5 4,4
2006 19 100 10,1 9,2 8,9 167,7 2,6
2007 25 76 10,4 9,4 9,1 167,9 3,9

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Vyvoj celozivotni uzitkovosti Zijicich prasnic vOCH je uveden v tab. 31. &
kontrolovanych prasnic od roku 2001 klesa na 25smcavroce 2007. VSech
narozenych selat na jeden vrh bylo vroce 2001 10,Yroce 2007 10,4. Zv
narozenych selat na jeden vrh bylo v roce 2001a9;3oce 2007 9,4. Dochovéano ve 21
dnech bylo v roce 2001 8,6 selat a v roce 200%8l4t. Délka mezidobi se prodlouZzila
0 4,2 dny. Vroce 2001 trvalo mezidobi 163,7dnv roce 2007 167,9 dnVelmi
piiznivy vyvoj byl zaznamenan u procenta Uhynu. ¥r@®001 byl 7,3 %ni Ghyn,
v roce 2007 3,9 %ni uhyn.

Tab. 32: Vlastni uZitkovost - polni test v NSCH

% podil libového
Celkem testovéano kusu |Prdm. denni pfirGstek od narozeni masa
Rok do konce testu v gramech (Sonomark)
K 727 655 63
2001 p 658 608 62,5
K 494 654 64,1
2002 |P 269 610 63,5
K 154 667 64,6
2003 |P 83 623 64,7
K 102 674 65
2004 |P 79 618 65
K 58 677 65,4
2005 |P 40 609 64,7
K 21 691 65,4
2006 |P 28 600 65,9
K 11 673 65,3
2007 |P 20 618 65,6
Pokrasovani tab. 32
Priimérna vyska Prim. denni pfirdstek
Rok Speku v cm v unifikovaném testu grami
K 0,83 970
2001 |p 0,76 926
K 0,74 1025
2002 |P 0,68 950
K 0,69 1056
2003 P 0,58 996
K 0,66 1024
2004 |P 0,57 971
K 0,64 1059
2005 |P 0,69 946
K 0,64 1018
2006 |P 0,59 1013
K 0,66 1029
2007 |P 0,63 999

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Stoupajici uzitkovost kadka a prasniek je uvedena v tab. 32.dPmérny denni
prirastek od narozeni do konce testu se u &ahe roce 2011 zvysil o 18 grairproti
roku 2001, u prastek o 10 gram (graf. 18). Procentni podil libového masa u k&fe
v roce 2011 dosahl 65,3 %, u prashki 65,6 %. Fimérna vysSka Speku postupklesala
a to u kanga o 0,17 cm a u prastek o 0,13 cm. Rmérny denni pirastek
v unifikovaném testu grainse v ptibchu sedmi let zvySil u kadka o 59 grani a u

prasnéek o 73 gram.

Graf 18: Vyvoj denniho ifristku v gramech
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Zdroj: Ratenky 2001 - 2011

3.8.7 Pietrain

Tab. 33: Pehled populaci v plemenné knize (stav k 31. 12.)

2001|2002 |2003|2004|2005|2006|2007|2008|2009|2010|2011
Prasnice 120|118 | 203 | 242 | 223 | 177 | 114 | 71 | 69 | 54 | 74
Kancicelkem | 35 | 34 | 61 | 97 [104| 97 | 90 | 63 | 34 | 28 | 22

z toho ISK 21 | 18 | 40 | 78 | 89 | 81 | 79 | 54 | 32 |26 ] 20
Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Stavy populaci v plemenné knize (tab. 33) v let@@®1 az 2011 Kkolisaiji.
Prasnic v roce 2001 bylo v plemenné knize zaps&® & roce 2004 bylo zapsano
nejvice prasnic a to 242 a vroce 2011 74 pragtaciobny je i vyvoj u zapsanych
kanal, vroce 2001 35, vroce 2004 97 a vroce 2011 mapsano 22 kaidc
Z celkového p&tu zapsanych kaificjich v inseminénich stanicich bylo nejvice v roce
2005.

63



Tab. 34: Prasnice kontrolované v daném roce

Rok |Poget prasnic|Poé&et vrhii |Narozeno selat|Narozeno selat| Dochovano | Mezidobi | Uhyn
na 1l vrhvSech| nalvrhzivé |v 21 dnech dnad %
2001 110 160 10 8,8 7,4 176,1 16,6
2002 114 176 10,3 9,1 7,9 1794 | 13,2
2003 183 282 9,7 8,4 7,3 170,6 13,6
2004 229 339 10,1 8,8 7,7 180,6 12,4
2005 224 347 10 8,7 7,6 180,7 13,4
2006 173 273 10,1 8,9 7,7 175,8 14,3
2007 154 237 10,3 9,1 8,1 172,8 11,6
2008 98 153 10,6 9,6 8,5 166,7 114
2009 78 130 10,5 9,5 8,5 174 10,3
2010 66 115 10,7 9,5 8,2 165,2 13,7
2011 77 137 11 9,8 8,2 168,2 16,2

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Paity kontrolovanych prasnic v letech 2001 az 2011ujswedeny v tab. 34.
NejvysSi pdet kontrolovanych prasnic byl v roce 2005 a to 22ahpak nejnizsi get
kontrolovanych prasnic byl v roce 2010, 66 kontvalmych prasnic. V tab. 34 je také
vidét priznivy vyvoj reprodukce. V roce 2001 bylo 10 vSewrozenych selat na jeden
vrh a v roce 2011 bylo 11 narozenych selat na jedlbn Zivé narozenych selat bylo
v roce 2001 8,8 a vroce 2011 9,8 (graf 13). Dédllezidobi se zkratila ze 176,1tdn
v roce 2001 na 168,2 drnv roce 2011. Tedy o 7,9 dnV roce 2001 bylo dochovano
v 21 dnech 7,4 selat a vroce 2011 8,2 selat. éatocihynu od roku 2001 (16,6 %)
klesalo, nejnizsi bylo v roce 2009 (10,3) a v rad&1 ot narostlo na 16,2 %.

Podobny vyvoj byl i u celoZivotni uZzitkovosti Zjch prasnic tab. 35. Nejvyssi
vroce 2010 (51 kontrolovanych prasnic). VSech mangch selat na jeden vrh bylo
v roce 2001 10,2 v roce 2011 10,7.&narozenych selat na jeden vrh bylo v roce 2001
8,9 a vroce 2011 9,7. Dochovano bylo vroce 20(H sklat a vroce 2011 bylo
dochovano o 0,8 selat vice tedy 8,3 selat. Mezidelikratilo o 12,4 di v roce 2001
trvalo mezidobi 183,3 dna v roce 2011 170,9 dnProcento uhynu od roku 2001 (15,5
%) klesalo do roku 2009 (9,7 %), a v roce 2010422) a 2011 (14,5 %) stoupalo.
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Graf 13: Vyvoj zi¥ narozenych selat na 1 vrh a selat dochovanych wdn@ch
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Tab. 35: CelozZivotni uzitkovost Zijicich prasnic

Rok |Poget prasnic|Poget vrhii|Narozeno selat|Narozeno selat| Dochovano | Mezidobi| Uhyn
nalvrhv8ech| nalvrhZivé |v21dnech dnud %
2001 94 255 10,2 8,9 7,5 183,3 | 15,5
2002 91 252 10,4 9,2 7,9 1774 | 14,2
2003 160 401 9,9 8,6 7,5 1719 | 12,9
2004 183 469 9,9 8,7 7,6 1794 | 124
2005 169 520 10,1 9 7,9 1819 | 114
2006 135 396 10,1 8,9 7,7 1746 | 13,8
2007 89 246 10,2 9,2 8,2 1742 | 10,4
2008 64 230 10,4 9,5 8,5 1709 | 10,2
2009 58 200 10,3 9,5 8,5 173,5 9,7
2010 51 184 10,7 9,6 8,4 168,8 | 124
2011 65 211 10,7 9,7 8,3 170,9 | 145

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

Jak stoupa od roku 2001 do roku 2011 uzitkovosktHana prasniek je vidst
v tab. 36. Rimérny denni pirastek od narozeni do konce testu v gramech se &kiane
v roce 2011 zvySuje o 49 grarproti roku 2001. Row¥ u prasniek se pimérny denni
piirastek od narozeni do konce testu zvySuje v roce 203Q grani proti roku 2001.
Procentni podil libového masa byl u ka&kiev roce 2001 64,7 % a u prasek 64,4 %.
V roce 2011 procentni podil libového masa stougdneki na 67,2 % a u prasigk na
66,8 %. Naopak imérna vySka Speku postuprklesla a to u karskid o 0,1 cm a u
prasnéek o 0,08 cm. Rmeérny denni pirastek v unifikovaném testu gramse u
kanekt v roce 2011 zvySuje o 136 grérproti roku 2001 a u prasmk o 87 gram
(graf 14).
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Tab. 36: Vlastni uZitkovost — polni test

% podil libového

Celkem testovéano kusu |Prdm. denni pfirGstek od narozeni masa
Rok do konce testu v gramech (Sonomark)
K 111 645 64,7
2001 |p 165 600 64,4
K 137 645 66
2002 |P 178 597 65,9
K 174 644 66,1
2003 |P 200 598 65,9
K 280 650 66,6
2004 |P 313 591 66,5
K 346 652 66,8
2005 P 368 590 66,5
K 176 661 66,8
2006 |P 211 598 66,6
K 149 660 66,9
2007 |P 170 601 66,8
K 115 629 66,9
2008 |P 104 607 66,7
K 92 655 66,6
2009 |P 72 633 66,5
K 100 655 66,8
2010 |pP 79 612 66,1
K 203 694 67,2
2011 P 85 650 66,8
Pokraovani tab. 36
Priimérna vyska Pramérny denni pfirlistek
Rok Speku v cm v unifikovaném testu gramu
K 0,63 976
2001 |p 0,62 942
K 0,55 960
2002 |P 0,54 929
K 0,54 994
2003 |P 0,51 931
K 0,54 999
2004 |P 0,53 922
K 0,54 943
2005 |P 0,52 898
K 0,54 976
2006 |P 0,51 903
K 0,53 973
2007 |P 0,5 956
K 0,52 982
2008 |P 0,5 947
K 0,55 1038
2009 |P 0,55 1022
K 0,55 1068
2010 |pP 0,55 968
K 0,53 1112
2011 |P 0,54 1029

Zdroj: Ratenky 2001 — 2011
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Graf. 14: Vyvoj dennichifrastki v gramech
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Zdroj: Ratenky 2001 — 2011

3.8.8 Shrnuti

Souhrng se darici, Zze vroce 2011 byl u maskych plemen piet Ziw

narozenych selat a selat dochovanych ve 21 dneéBi,vymez u otcovskych. U

mateskych linii to bylo cca 13 Zivnarozenych selat na jeden vrh u otcovskych cca 9,5

selat. Dochovanych ve 21 dnech bylo u rfeltgch linii cca 11 selat na jeden vrh u

otcovskych cca 8,5. Délka mezidobi u nigkgch plemen je kratSi neZz u otcovskych

plemen. Mezidobi u matekych plemen se pohybuje okolo 153uadm otcovskych

plemen okolo 163 dh Otcovska plemena vykazujétgi procento libového masa cca 66

%, matéska plemena cca 63 %. VySkabatniho tuku se u otcovskych plemen

pohybuje kolem 0,58 cm a u megkych plemen okolo 0,68 cm.

Chovny cil pro populace prasat v plemenné knizeotta 2020 je u matskych

plemen 15,5 Zi& narozenych selat a 55 — 66 % podil libového midsplemen duroc,

bilé otcovské a hampshire je cil 58 — 60 % libovétasa a u plemene pietrain 62 — 64

% libového masa.

Podle Svazu chovatel prasat Wechach a na
konkurenceschopného producentagayeh prasat v roce 2012:

- 25 avice odchovanych selat na prasnici a rok,

- 400 grani prirastku v fredvykrmu na kus a den,

- 850 grani prirastku ve vykrmu na kus a den,

- 2,5 kg spatba krmné sisi na 1 kg pirastku,

- 56 — 58 % podil libového masa,

- jednotnost a vyrovnanost jatg/ch prasat,

- min. 1,5 intramuskularniho tuku.

Morav byly cile
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Stupka et al. (2009) uvadi, Ze potencial &nioprodukci selat na prasnici se
odhaduje na 40 dochovanych selat. Véssmych vyrobnich podminkéch je vyuzivan na
50 %. Ve Slechtitelskych chovech je¢pb odchovanych selat 23,9 v roce 2012, coz je
tedy vysSi hodnota nez v roce 2001, alegtéonpolovinu nizSi, nez uvadi Stupka.

Délka mezidobi se pohybuje okolo 158uadroz je optimalni hodnota, kterou

uvadkji sowasni autd.
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4. Zavér

Chov prasat je Ceské republice vyznamnym agrarnim &stim. Spoteba
vepoveho masa ma dlouholetou tradici. Nasledkeskolikaletého poklesu celkovych
stavi prasat v poslednim desetileti nénéska republika ve vyrébvepového masa
sokEstana, ale musi se vzhledem k aktualni sglait veprového masa, ktera v roce
2010 byla 41,6 kg na 1 obyvatele, spoléhat z vel&sti na dovoz. Na sniZzeni
sokestainosti ma vliv snizeni ceny zenielskych vyrobd i rentabilita tohoto odstvi.

K poklesu stawr prasat s malymi  vyjimkami dochazi iz od ¢atku
osmdesatych let. K vyraznému poklesuttpochovanych prasat doslo po 1. 5. 2004,
tedy vstupemCeské republiky do EU, a to wisledku liberalizace zahramiiho
obchodu v souladu s legislativou EU.

Pokles vyroby vefmvého masa se odrazi i na poklesu starasat v plemenné
knize. Stav prasateského bilého uSlechtilého plemene klesl v rocel204 31,3 %
stavu roku 2001. U plemereska landrase je pokles stavu v roce 2011 na 3G
roku 2001. Stav prasatigstickéhocernostrakatého plemene v roce 2011 je 48,6 %
stavu roku 2001. U otcovskych liniéktera plemena z plemenné knihy zmizela épin
ceské vyrazé masné, belgicka landrase a hampshire. Stav ppéeaene duroc klesl
v roce 2011 na 60,9 % stavu roku 2001, stav prasatene bilé otcovské klesl v roce
2011 na 36,5 % stavu roku 2001 a stav prasat plemietrain klesl v roce 2011 na 61,9
% stavu roku 2001.

Pozitivni trend v letech 2001 az 2012 zaznamen&ktpodchovanych selat na
jednu prasnici za kalenttd rok. V roce 2001 to bylo 17,9 selat na prasagirok,

v roce 2012 23,9 selat na jednu prasnici za kalemdék. D4 seici, Zecesti chovatelé
se v pdtu odchovanych selat za rok vyrovnavaji evropskyhovatetim. Diky
plemenéské praci a pokroku v technologiich sefeé$ sniZzovani staivprasnic zvysuje
produkce odchovanych selat.

Limitujici pro vyrobu vepového masa je vysledek hosptefd. Rada
jednotlivych chow prasat WCeské republice neusla na trhu vefpvého masa a zivych
prasat z mnohaifgin, jejichz disledkem byla nerentabilita daného chovu. Vliv ndde
stav n&l rast nakladovych polozek, ipdevSim néklad na krmné swisi tvarici
dominantni nakladovou polozku a nakladna vyuzivanou energii. Ty jsou
Vv negdiznivém pondru k dosahovanym cenam zé&mdlskych vyrobd za jaténa prasata

a selata.
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| pfes sodasny stav zaznamenal chov prasahdm minulych iti desetileti
nebyvaly vyvoj. Uplaténi vysledKi hybridizace a selekce v chovu prasaisgbilo, Ze
souwasna populace prasat v Evéogosahuje cca o 300 g vys§irfistek, i celkové
uspde 50 kg smisi za obdobi vykrmu, neZ¢d 30 lety. RovéZ bylo dosazeno zvySeni
podilu masitycktasti o 5 — 10 %, jakoz i snizeni podilu tuku vgateupravenéméde o
polovinu. Zmasilost prasat se zvysila ze 45 % Ba— 50 %, vySka tuku se snizila z 26
mm na 10 — 12 mm.

Pod garanci Svazu chovateprasat v Cechach a na Mor&vdoslo vCeské
republice  k modernizaci  Slechtitelskych  progtam Specifikem  narodniho
Slechtitelského programu je vyuzivani hybridnichdiapro produkci finalnich hybrid
Selekce byla vyhragnzantiena na zlepSeni masné uzitkovosti, v poslednisletde
letech se orientuje i na zlep3eni repraghigh viastnostiCetnost vrhu se stala jednim
z hlavnich Slechtitelskych programv matdskych populacich. Narodni Slechtitelsky
program i pes snizovani stavplemennych prasat v poslednich deseti letech @okaz
nabidnout velmi kvalitni a geneticky hodnotnaratd mateskych i otcovskych plemen.

Stavy prasat Ceské republice jsou nyni na urovni roku 1921 a vyiok

vepoveho masa na tuzemském trhu pochéazi z dovozu.
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7. Prilohy

Clenové Plemenné knihy prasat v roce 2012

Tab. I. Nukleové chovy

Chovatel - kraj

Opravnénda osoba

Chované plemeno

AGRO Slatiny, a.s. - HKK

Chovservis, a.s.

H, PN, rez. CBU

AGRO-Mé&Fin, a.s. - VYS AGRO-ME&Fin, a.s. C, rez. CBU, D
D-K zemédélska, a.s. - PLK

chov Drevec Chovservis, a.s. BO, rez. CBU
DS AGROS, a.s. - VYS

chov Lavicky AGRO-M&Fin, a.s. CBU

Genoservis, a.s. - OLK
chov Podoli

Genoservis, a.s.

¢CBU, CL, rez. D, BO

Ing. Karel Horak, Zehur - STC

chov Chotovice Chovservis, a.s. CBU
Ing. Miloslav Janecek a Janeckova
chov Velehradek - HKK Chovservis, a.s. CL

Kralovicka zemédélska, a.s. - PLK
chov Vyrov

Chovservis, a.s.

CBU, rez. PN, PC

Mavela Dynin, a.s. - JHC
chov Bzi

Jihocesky chovatel, a.s.

CBU

VFU Brno - JHM

SPZ Novy Ji¢in PLEBO, CZ, s.r.0. D

VOD Jetfichovec, druzstvo - VYS |Reprogen, a.s. CL

ZAS Byst - PAK Plemko, s.r.o. CBU

ZD Bélgice - JHC Jihodesky chovatel, a.s.|CBU

ZD Bystfina v OleSence - VYS Plemko, s.r.o. CBU

ZD Nizkov - VYS AGRO-MEéfin, a.s. CBU

ZD Rosice u Chrasti - PAK BO, CBU, D

chov zajezdec
chov Radim

Plemko, s.r.o.

Chovservis,a.s.

Zdroj: SCHP
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Tab. Il. Rezervni chovy pro Sle¢hi prasat

Chovatel - kraj

Opravnénda osoba

Chované plemeno

AG Horni Rybniky, s.r.o. - HKK

Chovservis, a.s.

CBU

AGRO Sazava, a.s. - VYS AGRO - MéFin, a.s. CBU
ASTUR Straskov, a.s. - ULK

chov Bfiza Chovservis, a.s. CBU
Druzstvo AGRA Breznice - JHC Reprogen BO
Farma ORYX, s.r.o. - MSK

chov SluZovice Chovservis, a.s. CBU
Horakova farma, a.s. - JHM

chov Cejé PLEBO CZ PN, PC
Ing. Martin Sedlar - ZLK 5

chov Cvréovice Plemenarské sluzby, a.s. |PC
JHYB, s.r.o. - VYS

chov Jakubovicky Dvar JHYB, s.r.0. CBU, CL, BO, D
MEDITO, s.r.o. - STC

chov Doubrav€any Chovservis, a.s. PC
MORAS, a.s. - PAK

chov Moravany u Holic Plemko, s.r.o. CL
SELVEM, s.r.0 - JHM

chov Hrugky Plemenarské sluzby, a.s. |CBU, PC
Svornost Témice, a.s. - JHM

chov Zeravice Svornost Témice, a.s. CBU, BO
SZP Sychrov, a.s. - LBK

chov Husa Chovservis, a.s. CBU
Svec Milos

chov Béle¢ n. O. Chovservis, a.s. PC
TERRA KAPLIR, s.r.o. - ULK

chov Sulejovice Chovservis, a.s. CL, PN
VUZV Uhfinéves - HKK

chov Kostelec n. O. Chovservis, a.s. PC

ZEA Rychnovsko, a.s. - HKK

chov Dlouh& Ves Chovservis, a.s. CBU
ZEMAS, a.s. - JHM

chov Cej¢, Terezin Plemenarské sluzby, a.s. |CBU, PC
ZEMET, s.r.o. - ZLK

chov Miskovice Plemenéarské sluzby, a.s. |PC

ZD Hosin - JHC Jihogesky chovatel, a.s. |CL

ZD Mladotice - PLK Chovservis, a.s. PC

ZS Horni Krupa, a.s. - VYS

chov ZboZice Plemko, s.r.o. BO

Z0OD Podhradi, Choustnik - JHC

chov Psarov Reprogen, a.s. CBU
Zihelsky statek, a.s. - PLK Chovservis, a.s. CcBU, PC

Zdroj: SCHP
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