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Anotace

Problém loajality a pracovni spokojenosti p¥islusniki Policie CR

Touto praci jsem se zameéril na vymezeni pojmt pracovni spokojenosti a loajality,
piedev$im ve vztahu k pifslusnikam Policie CR, zakladnich pojma a probléma
s nimi souvisejicich a na obecnou charakteristiku vykonu sluzby policistii a pravni
povahy sluZzebniho poméru. Ve vztahu ktéto problematice jsem provedl rozbor
systému policejniho Skolstvi, zejména v oblasti psychologie a managementu, ale
i pristupa v rdmci psychologického vysetieni uchazece o prijeti do sluzebniho
poméru. Shrnul jsem a zhodnotil také nejzavaznéjSi aspekty, které souviseji
s rekodifikaci pravnich predpisa upravujicich danou oblast. V zavéru navrhuiji
motivacni techniky a prostredky potiebné k zachovani a zvySovani pracovni

spokojenosti a loajality policisti.
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Uvod

V nasi spolenosti diouhodobé previadaji vesmés negativni postoje vici Policii CR.
V pomérné velké mite jsou verginé rozSifeny mylné a nepravdivé informace
0 socidnich vyhodéch policisti, o vySich jegich sluzebnich prijmi a podobné. Na
druhou stranu v3ak i sami policisté mnohdy svymi chybami a neprofesiondnim
piistupem podnécuji takové vergné mingni. Otazkou tedy je, jaké podminky jsou ve

skute¢nosti pro vykon sluzby policisti, alei pro ptipravu natoto povolani vytvéieny.

Stegin¢ jako kdekoliv jinde jsou pak i zde velmi dalezitymi aspekty pracovni
spokojenost a logjalita policisti. Z hlediska zabezpeceni kvalitniho a efektivniho
piistupu policisty k vykonu sluzby se tyto aspekty, mezi dalSimi prvky ovlivaujicimi
jeho postoje k této profesi, jevi jako klicové. Lze tici, Ze v ramci resortu Ministerstva
vnitra CR do nedavné doby chybéla systematictsjsi koncepce, ktera by této
problematice vénovala potirebnou pozornost. Disledkem této skutecnosti  byla
samozigime absence jakéhokoliv teoretického rozpracovani problematiky a empirickych
poznatki potiebnych ke dledovani vyvoje téchto aspekti a k vypracovavani
odiavodnénych teSeni. Napiiklad teprve v roce 2005 pripravil na zékladé iniciativy
Ministerstva vnitra Ing. Pa¢ek sautorskym kolektivem praktickou prirucku k méieni
spokojenosti  zaméstnanci  verginé spravy  pod ndzvem  Méieni  spokojenosti
v organizacich vereginé spravy — soubor prikladi. Méfeni spokojenosti pracovniki
Policie CR pak zapocalo distribuci a sbérem anonymnich dotazniki v prabéhu mésici
bfezen a duben roku 2006, pricemZz sama autorka dotazniku Ing. Vogni¢ova
konstatuje, Ze k aplikaci poznatka v této oblasti bude potieba kazdoroc¢ni opakovani
vyzkumu a to po dobu nejméng tii let'. Tato fakta dokladaji skutetnost, Ze fenoménu
pracovni spokojenosti, potazmo logjality policisti nebyla donedévna vénovana zdaleka
takova pozornost, jaké by byla zapotiebi. Navic je s ohledem na stav ¢eské politiky, kdy
pomérné ¢asto dochazi ke zmeéndm ve viade, atim i ke zménam personaniho obsazeni

ministerstev, kdy si s sebou nastupujici pirindSegji své vlastni piedstavy o fizeni daného

! v piilohovych materidech je piiloZzen zéznamovy list — meieni spokojenosti pracovniki P CR

(viz. ptiloha 1)



resortu, otézkou nakolik bude tato vznikgici ucelenéjsi koncepce do budoucna

podporovana.

Tato préace by méla poskytovat ndhled na okolnosti ptisobici na spokojenost policisti
ve duzbé¢ a na jgich logalitu k zaméstnani jako na mnohorozmérny sociani jev
zahrnujici psychologické, sociologické, ae také pravni, organizatni a pedagogickeé
aspekty. Pro potieby préce je tedy dulezité alespon v zakladnich rysech charakterizovat
poslani policie v dnedni spolecnosti a okolnosti spojené s pravni povahou sluzebniho
poméru. Je potieba vymezit zakladni faktory, které piimo souvisgji s pracovni
spokojenosti a logjalitou policistt a ovliviuji je, ale z riznych uhlt pohledu vzit také
v potaz roli psychologie v dnedni policeini praxi. Vhodnou se zde tak jevi i deskripce
nejpodstatngjSich faktora pasobicich na pracovni spokojenost a logjalitu policista
zpohledu pravnich norem a internich normativnich akta upravujicich jednotlivé
problematiky, jejich analyza a nasedna komparace se skutecnym stavem v radach
policie.Vyhodou muzZe byt skute¢nost, Ze autor prace je dlouhodobé zarazen v piimém
vykonu sluzby, na riiznych drovnich organizagni struktury Policie CR a je tak neustale
konfrontovan se vSemi jeho aspekty. Prace by pak mela piinést konkrétni navrhy
postupti a teSeni vedoucich prévé ke zkvalitnéni a zefektivnéni vykonu sluzby
jednotlivych policistii a tedy i Policie CR jako celku sohledem na aspekty jejich

pracovni spokojenosti alogjality.



1. Charakteristika vykonu sluzby p¥isiudnika Policie CR

V souvidlosti s celospolecenskymi zménami po listopadu 1989, které se dotkly
prakticky vSech oblasti spolecenského Zivota v nasi zemi, dodlo i k z&sadnim zménam
v pojeti policgini profese. Zatimco prisudnici tehdgiSi Verginé bezpecnosti pozivali
privilegovaného socianiho postaveni vychazejici z velké moci, kterou tento statni organ
diky politickému systému disponoval, postaveni dnesnich policista ve spole¢nosti je do
znacné miry problematické. O ¢innost policie v dnedni dobé projevuje znatny zgem
Sirok& verginost, ktera je takika kazdy den ovliviiovana hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, z jejichz strany je prace policie jako instituce i ¢innost jednotlivych policisti
VvV naprosté vetsing pripadi kritizovana. Postupné uvolinovani spole¢enskych pomérd,
piechod na trzni spolecnost, ale tieba i stdle se prohlubuijici globalizace svéta se vsemi
svymi negativnimi dopady ptitom dnes na profesi policisty kladou daleko vySSi naroky
nez kdykoliv predtim.

Herzogova v jedné ze svych publikaci konstatuje, Ze , povolani policisty je velmi
naro¢cné. Nejen po strdnce profesionalni a psychické, ale i po strance mravni. Jen
malokteré povolani vyZaduje v takové mire morani hodnoceni, rozhodovani a piinési
tolik moranich dilemat jako policgni profese ve stat¢, kde existuje mysenkova a
morani pluraita. Morani rozhodovani je soucasti policgini prace od pochuzkére po
policginiho feditele. Jednani policisty je regulovano zakonem a policeinimi predpisy,
které vSak predstavuji jen obecny ramec chovani. Kazda situace, do niZz se dostava
policista, je konkrétni a jedinecna a policista ji reSi sohledem na zakon, konkrétni
podminky a v souladu se svym vnitfnim mravnim piesvédcenim... Policista se neziidka
dostéva do situaci, kdy maze byt ohroZeno jeho zdravi nebo i Zivot. Policistovi mizZe
byt nabidnut Uplatek ¢i muZze byt nucen Kk protipravnimu jednani vyhraZkami
smétujicimi proti jeho osobé nebo ¢lenim rodiny. To, jak se ¢lovek v takove dozité

situaci zachov4, zalezi do znatné miry najeho morélce*?.

2HERZOGOVA, Z.: Z&klady filosofie a profesni etiky. 2. upravené vydani. Praha: PACR, 1998. s. 131
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Je potieba si uvédomit, Ze v dnedni dobé se policisté pii vykonu sluzby velmi ¢asto
ocitagji v socidné komplikovanych a psychologicky vyhrocenych situacich, jakymi jsou
jednani s obéti trestného ¢inu, jednani s agresivnim nebo duSevné narusenym jedincem,
sdélovani nepiijemnych zprav, feSeni rodinnych rozepii a podobné. VétSina policista
vykonévajicich dluzbu vramci poréddkové policie je dnes také zafazovana do
poiédkovych jednotek, coZz ssebou prindSi Gcast policisty pii zgjistovani riznych
shromazdeni, demonstraci a sportovnich utkani, kde v ur¢ité mite vzdy existuje riziko
vzniku verginych nepokoju. Velmi casto je dnes policista také vystavovan situacim,
které ho mohou vést k zavérim, Ze naS stavgjici pravni systém strani daleko vice
kriminanim delikventam nez jemu, ktery prosazuje pravo, Ze tak ve spolecnosti existuji
jednotlivci i skupiny, které zakon obchazeji a porusuji jej, nejsou za to postihovany a
profituji z toho. Naproti tomu poctivy policista pracuje roky za relativné nizkou mzdu
v nebezpecné a nepopulérni profesi. Policisté tak pii vykonu sluzby jedngji s mnoha
lidmi a dostavaji se do ruznych situaci, které mohou byt nehuménni, poniZujici a
dlouhodobé mohou ovliviiovat jgich postoje.

Casto diskutovanym tématem soucasné doby u nés je také nérast objemu
administrativnich ¢innosti ve stétnich Gradech. Soucésti vykonu sluzby je u policisti téz
spisova sluzba, kterd zahrnuje evidovéani, zpracovavani pisemnosti dokumentujicich
oznamené udalosti a jgjich provérovani, ale také jgjich prepravu, ukladani a ochranu.
Pisemnostmi se vtomto smyslu rozuméji dokumenty, prostiedky a jiné materidy
grafické, fotografické, audiovizudlni, mechanizovaného a automatizovaného zpracovani
a prenosu informaci. Stejn¢ jako ostatni ¢innosti pii vykonu sluzby podiéhda i spisova
duzba kontrole, jgiz zajisténi uklddd uvedeny spisovy tad tfeditelam jednotlivych
Gtvara policie sdirazem zejména na véasny a hospodarny zpusob vytizovani a
zpracovani pisemnosti®. Pii sou¢asném trendu v nasi spolecnosti, kdy oproti minulosti
do3lo k velkému nérastu kriminality, kdy se ob¢ané mnohdy na policisty obraceji i se
zalezitostmi, jegjichZz eSeni ani neni v kompetenci policie a pifi sou¢asné podobé

3 vykon spisové sluzby mj. upravuje Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 95/2000, kterym se vydava spisovy
f&d Ministerstva vnitraa Policie CR
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pravnich norem a internich normativnich akti, které tuto problematiku upravuji,
dochézi ¢asto k situacim, kdy jsou policisté zahlceni administrativni praci ato na ukor
pinéni dalSich dkola. Je nutné si uvédomit, Ze tato skutecnost je také casto tercem
kritiky vergjnosti, ktera mize mit negativni dopad na postoje policista viéi vykonu své

profese.

Z&kon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, aei dasi pravni normy a predpisy
svou Upravou povinnosti a opravnéni policisty v podstaté ukladaji, jakym zpisobem ma
policista v dané situaci reagovat a co ma konat, ale také to, ¢eho se ma zdrzet.
Nesplnéni takto stanovenych podminek pak muze byt posuzovano jako naplnéni
skutkové podstaty disciplindrniho deliktu nebo trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
veigného cinitele, popiipadé trestného ¢inu mareni Ukolt verginého cinitele
z nedbalosti, jehoz nasledkem pak zpravidla byva uloZeni sankce, at’” uz v podobé
kézetiského trestu, zakazu &innosti nebo v krajnim piipads trestu odnéti svobody®.

Z této charakteristiky je patrné, Ze na kazdého policistu dnes pii vykonu sluzby
i mimo n& pasobi znacny tlak, ktery je vyvolédvéan psychologickymi, socidnimi, ae
I pravnimi a organizacnimi aspekty. Na policistu jsou kladeny podstatné vysSi naroky
nez na jiné profese a to ngen po strance fyzické, ae predevSim pak po strance

psychické amordni.

1.1 Misto Policie CR z hlediska spoletenského systému

Fungovani kazdého civilizovaného lidského spolecenstvi je vice ¢i méné zalozeno na
piedpokladu dodrzovéani jistych pravidel chovéni, neboli pravnich norem, jejichz cilem
by méla byt ochrana zgmi a hodnot dané spolecnosti ajegjich jednotlivych ¢lent. Kazda
spolecnost s tak utvari uceleny pravni systém a k zabezpeceni poradku a bezpe¢nosti

ztizuje bezpecnostni sbory.

4 danou problematiku upravuje zékon ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prisludnika Policie CR, Hlava
drund SluZebni kézen, a z&on ¢. 140/1961 Sb., trestni z&kon, ve znéni pozdéjSich predpisi, Hlava
tieti, Oddil druhy Trestné ¢iny verejnych ciniteld
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Policie CR byla jako ozbrojeny bezpetnostni sbor ziizena zékonem ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky k zaji&eni vnitiniho poradku a bezpecnosti a k pinéni dalSich
ukolu v rozsahu, ktery je stanoven Ustavnimi a dalSimi zékony a obecné zavaznymi
préavnimi predpisy. Tento zékon také stanovuje podtizenost Policie CR Ministerstvu
vnitra CR a déde upravuje jeji organizaéni strukturu. Policii CR tak tvoii Policejni
prezidium CR, vjehoZ ¢ele stoji policeini prezident, ktery je predstavenym vdech
policisti, svyjimkou policisti povolanych ministrem k pinéni Ukola ministerstva,
Utvary s pasobnosti na celém Gzemi Ceské republiky a Gtvary sUzemné vymezenou
pusobnosti. Jednotlivé sluzby policie pak tento zékon rozdéluje na duzbu poradkové
policie, sluzbu krimindni policie a vySetrovani, sluzbu dopravni policie, sluzbu
spravnich ¢innosti, ochrannou sluzbu, sluzbu cizinecké a pohrani¢ni policie, sluzbu

rychlého nasazeni, sluzbu Zelezni¢ni policie aleteckou sluzbu®,

Oblasti piisobnosti policie pak vymezuje také zékon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, podle kterého policie plni Ukoly na Useku ochrany bezpecnosti osob a
majetku, zajistovani verejného poradku a boje proti terorismu. Dale se jedna o Ukoly na
Useku odhalovani trestnych ¢ina, zjistovani jejich pachateli a vySetiovani trestnych
&ind, zajisovani ochrany stétnich hranic, ochrany Ustavnich ¢initeld  Ceské republiky,
zastupitelskych Gradi, sidelnich objektd Parlamentu, prezidenta republiky, Ustavniho
soudu, ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva vnitra a dalSich objekta zvl&stniho
vyznamu, ale také objektu a chranénych osob, jgichz ochrana vyplyva z mezinarodnich
dohod, jimiz je Ceské republika vézana. Policie je povinna plnit tkoly také v oblasti
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a spolupisobi pii jeho fizeni,
odhaluje prestupky a stanovené piestupky projednava, vede evidence a statistiky
potiebné pro pInéni svych ukolad, vyhladuje celostatni patrani. Mezi dalSi Ukoly policie
patii i pronasledovani osob uprchlych z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti
svobody, zadrZzovani svéienci s nafizenou Ustavni [é¢bou nebo s uloZenou ochrannou
lécbou, kteri jsou na Gteku a zgjistovani pohotovostni ochrany jadernych zatizeni a

jadernych materidt pii jegich prepravé. V posledni dob¢ je stdle vétSi pozornost

> pro snazSi orientaci v problematice jsou v piilohovych materidlech ulozeny schématické nakresy
jednotlivych organizagnich slozek Policie CR (viz. ptiloha 2)
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vénovéna také prevenci kriminality, jejimz cilem je prostrednictvim pasobeni na
potenciondni pachatele a obéti trestné ¢innosti a omezovanim  kriminogennich
prileZitosti, sniZit rozsah a zavaznost kriminality ajejich ndsledku. V této oblasti policie

spoluptisobi s organy statni spravy a s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Upraveny jsou také vztahy policie ke st&tnim organam, organiam obci, pravnickym a
fyzickym osobam. Za&kon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii  Ceské republiky stanovuje, Ze
kazdy ma pravo obratit se na policistu a policgini Utvary se Zadosti o pomoc a zaroven
uklada policistim a policejnim Utvaram povinnost v rozsahu své pasobnosti tuto pomoc
poskytnout. Oproti tomu je i policista v piipadé nebezpeti bezprostiedniho ohrozeni
Zivota a zdravi nebo majetku oprédvnén pozédat kazdého o pomoc a kazdy, kdo byl
0 pomoc pozadan, je povinen ji policistovi poskytnout. Poskytnuti pomoci pak miZe
odmitnout pouze v pripadé, Ze by se tak vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo osoby
v rodinném nebo obdobném poméru anebo brani-li tomu jiné zavazné okolnosti. Pri
pInéni svych dkolt je policie dae opravnéna poZzadovat pomoc od stétnich organi,
organu obci, fyzickych a pravnickych osob a to zejména v podobé poskytovani
potitebnych podkladi a informaci. Souc¢asn¢ je ale i povinnosti policie poskytovat
informace ze svych evidenci statnim orgadnam, jimiz jsou sluzby piasobici v policii,
ministerstvo vnitra, Bezpetnostni  informaini  sluzba CR, Vojenské obranné
zpravodajstvi, Vojenska policie av piipadech, kdy je to nezbytné nutné pro plnéni jegjich
ukolt, je policie povinna takovéto informace poskytovat i dalSim st&nim organim a
organizacim a soudnim exekutorim. Vymezena je zde i povinnost policie poskytnout
ochranu soudnim exekutoram pii vykonu exekucni ¢innosti a osobam povérenym
vykonem rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu nebo organu obce v piipadech,
kdy tyto osoby nemohou z divodu ohroZeni Zivota nebo zdravi vykon rozhodnuti

provést a o poskytnuti této ochrany pozadaji.

V oblasti ochrany verginého poradku pIni policie Ukoly ve spolupréci sorgany obci
aobecni policii. V pripadech, kdy neni obec schopna vlastnimi silami a prostiedky
zgjistit pinéni  Ukolu pii zabezpecovani mistnich zalezitosti vereiného poradku, mize
obecni rada ulozit jegjich plnéni policii. Policgini Gtvary se v ramci této spoluprace

vyjadiuji k ndvrhim obecn¢ zévaznych vyhlaSek a opatfeni obci sméiyjicich
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k zabezpeceni verginého porédku, na z&kladé svych poznatka organam obci prijeti
takovychto opatteni doporucuji, napomahaji pii preventivni a vychovné ¢innosti obci
k ochran¢ vereiného poiadku, ale jsou také povinny ngiméné jednou ro¢né obecnim
raddm predkladat pisemné zpravy o stavu verginého poradku v jegjich Gzemnich

obvodech®.

1.2 Sluzebni pomér

V obecném slova smyslu Ize fici, Ze mezi zaméstnanci a zaméstnavateli vznikaji
préavni vztahy, které teorie pracovniho prava oznacuje jako vztahy pracovnépravni.
Sluzebnim pomérem je oznatovan ,,zaméstnanecky vztah piislusnika bezpecnostnich
sbort, jehoz prostiednictvim vykonavaji tito prisludnici statni sluzbu a tim se Gcastni
pracovniho procesu... Na rozdil od ostatnich pracovnépravnich vztahi je pravni
Upravou sluzebniho poméru vyrazné potlacena rovnost obou subjektt. Pro sluzebni
pomar jsou charakteristické vztahy nadiizenosti a podiizenosti...“’, kdy jako nadiizeny
subjekt vystupuje prostiednictvim sluzebniho funkcionare bezpecnostni sbor, ktery
rozhoduje o prévech a povinnostech piislusnika ve suzebnim poméru. Z&kladnim
préavnim predpisem, obsahujicim normy préva sluzebniho poméru je zakon ¢. 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru prisudnikia Policie CR, ktery v3sk neobsahuje zcela
komplexni Upravu sluzebniho poméru, nebot’ v nékterych pripadech deleguje na
sluzebni pomeér i ustanoveni jinych pravnich predpisi, napt. zakoniku préace a podobng.
Subjekty, na néz se tento zékon vztahuje jsou negjen prisludnici Policie CR, de
i prisludnici dalSich bezpetnostnich sbora, Vézeiiské duzby CR, Celni spravy CR a
Hasi ¢ského zachranného sboru CR.

Znamd, pomérné diskutovana a problematickd je také skute¢nost existence zékona

%

¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich sbord, jehoz

® danou problematiku upravuje Natizeni VlIady Ceské republiky ¢. 397/1992, kterym se stanovi
podrobngj&  Uprava vztahi Policie Ceské republiky k organtim obci a obecni policii

" TOMEK, P. - NOVY, K.: Suzebni pomér prisludnikii bezpecnostnich sborii. Pizei: Ales Cengk, sr.o.,
2006, s. 20
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prostiednictvim se do préavniho #adu Ceské republiky dostalo oznaceni viech téchto
subjekti a navic také Bezpecnostni informacni sluzby a Uiadu pro zahraniéni styky a
informace, aktery nabyva G¢innosti k datu 1. ledna 2007.

Na rozdil od pracovniho poméru, ktery vznika pracovni smlouvou, tedy
dvoustrannym projevem vule UGcastnikd, vznika sluZzebni pomér jednostrannym
rozhodnutim sluZzebniho funkcionare o prijeti prislusnika do sluzebniho pomeru.
»Vzhledem k postaveni piislusnika ve spolecnosti, které vyplyva zrozsahu jeho
opravnéni, jimiz disponuje ve vztahu k ostatnim ob¢anim, a ke specifice jim plnénych
ukold neni mozné, aby do sluzebniho poméru byl prijat kazdy obc¢an, ktery o to pozada.
Proto jsou z&konem stanoveny podminky, které musi uchaze¢ o piijeti do sluzebniho

pomaru spliiovat, aby se mohl stét pifslunikem*®

. Témito podminkami jsou ob¢anstvi
Ceské republiky, vék vysSi nez 18 let, bezGihonnost, fyzickd, zdravotni a duSevni
zpusobilost, spInéni kvalifikacnich predpokladi stanovenych pro vykon funkce, do
které mé byt prisludnik ustanoven, vykonani zékladni nebo ndhradni (vojenské) sluzby,
pokud ob¢an podiéha branné povinnosti, pricemz tuto podminku jiz nelze po zméné
pravnich predpisi branného zékonodérstvi vyZadovat, a Uspédné absolvovani
prijimaciho fizeni. Z&on ¢. 361/2003 Sh.,, o duzebnim poméru prisludnika
bezpec¢nostnich sbori pak vedle téchto podminek, které vymezuje jako , piedpoklady
k prijeti do sluzebniho poméru“, mimo jiné jednoznatné stanovuje nutnost zpasobilosti
uchazece k pravnim ukonim a vyluéuje jeho clenstvi v politické strané nebo
v politickém hnuti, vykonavani Zivnostenské nebo jiné vydélecné ¢innosti uchazecem a
jeho ¢lenstvi v tidicich nebo kontrolnich organech pravnickych osob, které vykonavaji
podnikatelskou ¢innost. Podminky prijeti do sluzebniho poméru musi byt spinény
souc¢asné a prislusnik je musi splnovat po celou dobu trvani sluzebniho poméru.

Prijeti do duzebniho poméru predchézi prijimaci fizeni, jehoz obsahem je ovéreni
toho, zda uchaze¢ splnuje podminky pro prijeti do sluzebniho poméru. Potiebné
doklady k tomu je povinen soustiedit piislusny sluZzebni funkcionar a ¢innosti smetujici

k ovéreni vhodnosti uchazece o prijeti jsou svéreny persondnimu pracovisti piislusného

8 TOMEK, P. — NOVY, K.: SuZebni pomeér prisludnikii bezpecnostnich sborii. Plzeii: Ales Cengk, sr.o.,
2006. s. 55
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Utvaru bezpecnostniho sboru. Soucéasti prijimaciho fizeni je mimo jiné také |ékaiské
vySetieni, psychologické vysetieni a provérka fyzické zdatnosti. Uchazeci o prijeti do
sluzebniho poméru k policii a hasi¢skému sboru se musi téZ podrobit Setieni na omamné
a psychotropni latky. Prijimaci fizeni kon¢i pisemnym vyrozuménim uchazece
0 neprijeti do sluzebniho poméru nebo dorucenim rozhodnuti o piijeti do sluzebniho

pomaru.

Zakon &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prisludniki Policie CR také stanovuje,
Ze pri prijeti do sluzebniho poméru je prislusnik v zavidosti na svych kvalifikacnich
piedpokladech jmenovan do hodnosti a ustanoven do funkce, coZ jsou nezbytné
obsahové nalezitosti rozhodnuti o prijeti do sluzebniho pomeru, ke kterym déle patii
den vzniku sluzebniho poméru, misto sluzebniho pasobisté, vySe funkéniho platu,
popiipadé priplatkt av pripadech, kdy je sluzebni pomér stanoven na dobu urcitou, také
den skonceni sluzebniho poméru. Funkce planované pro prislusniky v systematizaci
jednotlivych bezpecnostnich sbort jsou podle vykondvanych cinnosti zarazeny
v souladu s platovymi piedpisy od 5. do 15. platové tridy. Kvalifikacni predpoklady pro
jednotlivé funkce jsou pak stanoveny v katalogu praci, kde je pro 5. aZ 8. platovou tridu
pozZadovano stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, pro 9. platovou tridu vySSi odborné
vzdélani, pro 10. platovou tridu vysokoskolské vzdélani ziskané v bakalarském
studijnim programu a pro 11. az 15. platovou t¥idu vysokoskolské vzdélani ziskané

v magisterském studijnim programu®.

Z&kon ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort pak
nové zavadi systém tzv. ,dluzebnich hodnosti“, které zarazuje odlisné od 1. do
11. ,tarifni téidy“. Tyto sluzebni hodnosti by mély vyjadiovat naro¢nost a odpovédnost
sluzebniho mista, neboli funkce, kterou prislusnik zastava. Ke kazdé sluzebni hodnosti
je dée stanoven pozadovany stupen vzdélani a doba trvani sluzebniho poméru
potiebna pro postup do vysSi sluZzebni hodnosti a tarifni tridy sluzebniho piijmu. ZruSen

je zde i stavgjici systém vojenskych hodnosti, ktery je nahrazen zavedenim tzv.

® katalog praci je upraven Natizenim VIady Ceské republiky, &. 469/2002, kterym se stanovi katalog praci
a kvalifika¢ni predpoklady a kterym semeni natizeni vlddy o platovych pomérech zaméstnanci ve
vefginych sluzbéch a sprave.
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»hodnostniho oznaceni* vézaného téZ kpiislusné duzebni hodnosti. Oproti
dosavadnimu stavu zde ddle dochézi ke sniZeni poZadavku na stupné vzdélani, ale
soucasné stim se zprisiuji poZzadavky na spinéni potrebného zaméieni vzdélani a na
dal§i kvalifikasni pozadavky™. Z pohledu piislusnika Ize s prihlédnutim ke zpiisobu,
jakym je touto pravni normou vymezen postup pii ,, pievedeni na jiné sluzebni misto®,
konstatovat, Ze takovéto Uprava bude podstatné komplikovat a v nékterych piipadech
i znemozinovat moznost jeho sluzebniho postupu. Tomuto problému vSak bude

vénovana bliZsi pozornost pozdgji.

P prijeti do sluzebniho poméru muze ddle piisudnikovi byt stanovena, a také
v drtivé veétding pripadt byva, zkusebni doba aZz na 12 mésicu. V jgim prabéhu pak
nesmi byt prislusnik zafazen do samostatného vykonu sluzby bezpecnostni povahy.
Sluzebni funkcionar maze, se souhlasem prislusnika, stanovenou zkusebni dobu zkrétit,
coz je viak podminéno tim, Ze piisludnik dosahuje velmi dobrych vysledka pii vykonu
sluzby a zkraceni zkuSebni doby nepiekroci polovinu doby, na niz byla ptvodné
stanovena. Zakon ¢. 361/2003 Sh., o duzebnim poméru piislusnikt bezpe¢nostnich
sborta nahrazuje uloZeni zkuSebni doby pri prijeti zarazenim prislusnika do sluzebniho
poméru na dobu urcitou. V pripadé prvého prijeti stanovuje povinnost zaradit
piisludnika do sluzebniho poméru na dobu uréitou v délce trvani 3 let. KratSi zarazeni
piisusnika do sluzebniho poméru na dobu uré¢itou, v délce trvani 1 roku, je
piedpokladano v pripadé, kdy prislusnik jiz byl po dobu alespon 3 let ve sluzebnim
poméru prisludnika bezpecnostniho sboru nebo vojéka z povolani. Do sluzebniho
poméru na dobu neurcitou ma pak byt pri opétovném prijeti zarazen prislusnik, ktery jiz
byl ve sluzebnim poméru prislusnika bezpec¢nostniho sboru na dobu neuréitou podle
tohoto zakona nebo ve sluzebnim poméru vojéka z povolani po dobu aespon 3 let,
jestlize uplynulo od skon¢eni predchoziho sluzebniho poméru méné nez 5 let. Tato
préavni normataké stanovuje, Ze do sluzebniho poméru na dobu neurcitou je piislusnik
zarazen dnem, ktery nasleduje po uplynuti sluzebniho poméru na dobu urg¢itou a to

19 gystém sluzebnich hodnosti a hodnostnich oznateni je upraven § 7 odst. 1, 2, 3, 4, 5a§ 8 odst. 1, 2, 3,
4 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeru prislusnikt bezpecnostnich sborii. Katalog ¢innosti
upravujici charakteristiky tarifnich tiid je stanoven Natizenim VIady Ceské republiky, ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpecnostnich shorech.
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pouze za predpokladu, Ze podle zavéra sluzebniho hodnoceni ve vykonu sluzby
dosahuje alespon dobrych vysledkt a Uspedné vykonal sluzebni zkousku, jejimz U¢elem
je ovéreni teoretické a pripadné i praktické zpusobilosti pro zafazeni do sluzebniho
pomeru na dobu neurcitou. Tuto zkousku Ize vykonat nejdiive 6 mésica a nejpozdgji
1 mésic pied uplynutim doby, po kterou je prislusnik zarazen ve sluzebnim poméru na
dobu urcitou™. Zde je moZné konstatovat, Ze tato Uprava stanovuje podstatng narocndj &
kritéria pro zarazeni prislusnika do sluZzebniho poméru na dobu neurcitou a zeiména
v pripadé jeho prvého prijeti do sluzebniho poméru poskytuje bezpecnostnimu sboru
VEétSi ¢asovy prostor pro ovéreni jeho zpusobilosti k vykonu sluzby, nez tomu bylo
doposud. Sledovanym zamérem je zde zigimé to, aby do sluzebniho poméru na dobu
neurcitou byli do budoucna zafazovéni pouze prisludnici s odpovidajicimi schopnostmi
a zgmem o tyto profese, coz by mélo prispivat ke zkvaitihovani préce Policie CR
i ostatnich bezpecnostnich sbort jako celku. Otazkou je také dopad této Upravy na
samotné nové prijaté prislusniky. Jednim z hlavnich cila novelizace stévgjici pravni
normy je koncipovéni sluzebniho poméru jako celozivotniho povolani. Je tedy mozné
piedpokladat zgem o to, aby do sluzebniho poméru byli piijimani zejména mladi
uchazeci, tedy jedinci, vjgichZ véku se da ocekavat zakladani rodiny, zajistovani
vlastni existence a podobné. S piihlédnutim napiiklad k tomu, Ze v dneSni dobé reaguji
bankovni Ustavy pii poskytovéani Gvéra na pracovni, ¢i sluzebni pomér sjednany na dobu
urcitou vesmes negativng, lze potom tento prvek vnimat spiSe jako nekoncepeni. Pri
takovémto néhledu je pak nasnadé, zda by pii zachovani zvySenych kritérii pro prijeti
do sluZzebniho poméru na dobu neurc¢itou nebylo vyhodnéjSi dobu trvani sluzebniho
poméru na dobu urcitou po prijeti zkréatit.

Pridusnik pii nastupu do sluzby sklada takeé sluzebni prisahu. Znéni duzebni prisahy
je mimo jiné obsazeno v § 6 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru
prisludnika Policie CR a v této podobé plati pro piisludniky policie a vézenské sluzby.
Je potieba s v&ak uveédomit, Ze sluzebni prisaha neni ryze pravnim institutem. ,, Pro

svou obecnost neuklada prislusnikim konkrétni pravni povinnosti. Ma spise povahu

1 zékladni ndleZitosti reZimu sluzebni zkousky upravuje dikce § 12 odst. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zékona
¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusniki bezpetnostnich sbort
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proklamativniho zdaraznéni jinak vSeobecnych povinnosti ulozenych véem obcanam,

piipadné moré niho zavazku chovat se pii vykonu sluzby urcitym zpaisobem®*.

Ve duzebnim poméru miZe také dochézet ke zménam v jeho obsahu. Podle svého
charakteru se rozliduji na zmeény sluzebniho poméru v hodnosti, ve funkci, v misté
sluzebniho pusobisté, ae i jiné zmény. Podle préavniho zakladu se jedna o zmeny
sluzebniho poméru zaloZené rozhodnutim sluzebniho funkcionare vydanym z vlastniho
podnétu, na Zadost prisludnika, sjeho souhlasem nebo na zékladé dohody snim a
zduvodu zmeny pravniho predpisu. Podle doby, na kterou je zména sluzebniho

predpisu provadéna, se pak zmeny rozliduji narelativné trvalé a docasne.

Zpusoby skonceni sluzebniho pomeru jsou zakotveny také v zakoné ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnika Policie CR. Pravnimi Gkony, jimiz sluzebni pomgr
ukonéi prislusnik jsou odmitnuti slozit sluzebni prisahu, zruSeni sluzebniho poméru ve
zkuSebni dob¢ a Zadost o uvolnéni. Sluzebni funkcionar ukonéi sluzebni pomer
prislusnika rozhodnutim o zruSeni duzebniho poméru ve zkuSebni dobé nebo
rozhodnutim o propusténi. Prislusnik maze byt ze sluZzebniho poméru propustén, jestlize
pro néj v dasledku sniZzeni pocetnich stavii bezpecnostniho sboru, schvdeného viadou
Ceské republiky, neni zarazeni, jestlize podie posudku lékaiské komise dlouhodobg
pozbyl ze zdravotnich divoda zpasobilost vykonavat jakoukoliv — funkci
v bezpecnostnim sboru, jestlize je podle zavéra sluzebniho hodnoceni nezpisobily
vykonévat jakoukoliv funkci v bezpecnostnim sboru, pokud porusil sluzebni prisahu
nebo sluzebni povinnost zvl&st zavaznym zpisobem, pokud byl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo byl pravomocné odsouzen
pro Umysiny trestny ¢in. Prisludnik maze byt téZ propustén, splniuje-li podminky néroku
na starobni duchod. DalSimi divody k propusténi jsou také pozbyti statniho ob¢anstvi
Ceské republiky anebo porugeni povinnosti stanovené zvl&tnim omezenim, spogivajici
v ¢lenstvi v politické strané nebo politickém hnuti nebo ve vyvijeni ¢innosti v jgich
prospéch, anebo v provozovani vymezenych cinnosti bez souhlasu sluzebniho

funkcionare. Sluzebni pomér miZe také skonéit uplynutim doby, na niz byl stanoven,

2 TOMEK, P. —NOVY, K.: SuZebni pomér prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzeii: Ales Cengk, sr.o.,
2006. s. 68
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amrtim piislusnika nebo v pripadé, kdy prislusnik na zékladé pravomocného rozhodnuti
soudu ztrati sluzebni hodnost. Se skoncenim sluzebniho poméru spojuji préavni piedpisy
celou fadu néroku, které |ze rozdélit na naroky povahy nepenéZité a penéZité. Mezi
nepenézité naroky se fadi posudek o sluzebni ¢innosti, potvrzeni 0 zaméstnani a mezi

pen¢Zzité naroky odchodné, prispévek za sluzbu, platove vyrovnani a imrtné.

Z&on ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort resi
zpusoby skonceni sluzebniho poméru a zejména davody propusténi zcela odlisné. Podle
této pravni normy musi byt ze sluzebniho pomeéru propustén nejen prisludnik, ktery byl
pravomocné odsouzen pro umysiny trestny c¢in, ale také ten, u néhoz bylo v fizeni
0 Umysiném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihéni nebo bylo pravomocné schvaleno narovnéni. Oproti stévajici pravni
Upravé je zde tedy spravné bran zietel predevSim na umysiny charakter protipravniho
jednani prislusnika bez ohledu na to, zda mu byl uloZen trest. V pripadé spachani
trestného ¢inu z nedbal osti bylo podle dosavadni Upravy mozné propustit piislusnika jen
v piipadé, kdy byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Novela oproti
tomu stanovuje, Ze piisusnik musi byt propustén, pokud byl pravomocné odsouzen pro
trestny c¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
s pozadavky kladenymi na piislusnika. Neni tedy piihlizeno k tomu, jaky druh trestu byl
piisludnikovi uloZen. Dochazi vSak k blizSimu vymezeni charakteru jednéni, jehoZ je
k propusténi ze duzebniho poméru zapotiebi, coz miZze v nekterych konkrétnich
piipadech piipoustét moznost jeho zachovani. Sohledem na skutecnost, Ze jako
moznost kézenského potrestani bylo mimo jiné nové stanoveno odnéti sluzebni
hodnosti, je potieba zminit i nové vymezené propusténi na zékladé uloZeni tohoto
kazenského trestu. Toto ustanoveni by mélo odstranit stavajici absenci moznosti
propusténi prislusnika v piipadé, Ze se dopustil zavazného prestupku. Zcela nové tato
prédvni norma stanovuje také divody propusténi prislusnika ve sluzebnim poméru na
dobu ur¢itou. Jednd se o pripady, kdy bylo jeho sluzebni misto v dusledku
organizac¢nich zmén zruSeno a prislusnika nelze ustanovit na jiné sluzebni misto, pokud
byl prislusnik vyhodnocen sluzebnim hodnocenim jako nezpusobily pro vykon sluzby a
v piipadg, Ze je osobou uréenou ke styku s utgjovanymi skutecnostmi, téz pokud zanikla
platnost jeho osvédéeni anelze jg ustanovit najiné sluZzebni misto.
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Zrgimé nejproblematictéjSi je viak novelizace propoustéciho davodu uvedeného
v 8 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sbh., o sluzebnim poméru prisludniki
Policie CR. Ten umozioval propustit piisludnika, pokud porusil sluzebni piisahu nebo
sluzebni povinnost zvl&st’ zavaznym zpasobem. Toto ustanoveni bylo nahrazeno novym
propoustécim divodem vymezenym v 8 42 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 361/2003 Sb.,
0 dluZzebnim poméru piidudniki bezpecnostnich sbort, spocivajicim v porueni
sluzebniho dlibu (prisahy) tim, Ze se piislusnik dopustil zavrZzenihodného jednani,
které ma znaky trestného ¢inu a je zpuasobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru™. Tato Uprava byla nepochybné koncipovéna sohledem na stavajici prévni
normu, kde chybél vycerpavgjici vycet propoustécich duvoda ve vztahu k pripadam,
kdy se piidusnik dopustil trestného ¢inu. Nebere vSak v Uvahu skute¢nost, Zze nova
pravni norma jiz Uplny vycet téchto davoda vymezuje. Z tohoto pohledu se pak dané
ustanoveni muze jevit jako nadbytecné. Je vSak potieba s uvédomit, Ze takovéto
vymezeni jednak oproti pavodni Upravé vylucuje moznost propusténi prislusnika pii
poruSeni sluzebni povinnosti zvl&st zavaznym zptisobem a jednak podstatné zuzuje
moznosti jeho propusténi v piipadé poruseni sluzebni prisahy. DalSim problémem je zde
to, jakym zpusobem bude sluzebni funkciona dokazovat, Ze zavrzenihodné jednani
piisudnika majici znaky trestného ¢inu je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru. Jesté daleko zavaznéjsi je vSak situace po prihlédnuti k Listing
zakladnich prav a svobod, kde je v ¢l. 40 odst. 1 stanoveno, Ze ,,Jen soud rozhoduje
0 ving atrestu zatrestné ¢iny* av odst. 2 ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni,
je povaZzovéan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
vyslovena jeho vina‘. Obdobné pak vymezuje zasadu presumpce neviny
v 8 1 odst. 2 i trestni tad. Je tedy ziggmé, ze dokud neni prislusnik pro spachani
trestného ¢inu pravomocné odsouzen, neni jeho nadiizeny sluzebni funkcionar opravnén
posuzovat trestnost jeho jednéni, rozhodovat o jeho ving, popripadé vaci nému cinit
jakékoliv kroky odtvodiované tim, Ze spachal trestny ¢in. Je tedy mozné ftici, Ze takto

3 tato zm&na byla v préavnim tadu zakotvena jiZ novelou provedenou zékonem ¢&. 21/2006 Sb.,
0 ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a 0 ovérovani pravosti podpisu a o zmeéné nekterych
z&kona Geinnym od 1.3.2006
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provedend Uprava potlacuje vyznam institutu zpro&téni vykonu sluzby a s ohledem ke
kolizi s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod ji Ize oznagit jako protitstavni™.

Y plize viz. : TOMEK, P. — NOVY, K.: SuZebni pomer prisludnikii bezpecnostnich sbori. Plzen: Ales
Cengk, sr.0., 2006. s. 147 - 149
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2. Okolnosti souvisgjici s pracovni spokojenosti policisty

Obsah ¢innosti spojenych svykonem sluzby u policie s sebou dnes piindsi neustdle
se zvydujici pozadavky mimo jiné na intenzitu a pracovni nasazeni policisti, ¢imz
dochézi k soustavnému narustu jejich vSestranné zatiZzenosti. Pracovni spokojenost
policisty je piitom daleZitym aspektem, ktery vyrazné ovliviuje jeho pracovni nasazeni,
ochotu ukaznéné se podfizovat vsem pozadavkim, které jsou na n&j v ramci sluzby
kladeny, ale tiebai jeho rozhodnuti dlouhodobé setrvat ve sluzebnim poméru. Pozornost
vedoucich pracovnika by tak neméla byt zamérovana jen na vysledky prace policisty,
alei nato, zda je policista ve sluzb¢ spokojen a jakym zpisobem svoji préci proziva a

hodnoti.

Otézka pracovni spokojenosti tedy velmi Gzce souvisi se vztahem policisty ke své
préci. Zde je v3ak potieba vzit v Gvahu tii rizné stranky tohoto jevu. Vztah policisty
K préci v obecném smyslu vyjadiuje jeho vztah k préci jako k jedné ze z&kladnich
potieb ¢lovéka ak prostiredku dosahovani dalSich cila. Vztah k profesi policisty je pak
spise jeho vztahem k zobecnénému souboru ¢innosti policie bez rozlisovani konkrétniho
druhu sluzby a vztah ke sluzb¢ vyjadiuje vztah policisty ke konkrétnimu druhu sluzby,
k niZz je zarazen a kterou vykonévé v konkrétnich podminkach daného pracovidté a
lokality. Vztah policisty k praci obecné se pak projevuje skrze jeho vztah k profesi a ke
sluzbé aopacné. Je potieba s také uvédomit, Ze vSechny podminky a okolnosti spojené
s vykonem sluzby se odraZeji v psychice policisty, mohou tak ovliviiovat jeho vztah ke
své praci atim i jeho pracovni spokojenost. Lze tedy fici, Ze ,, Spokojenost ve sluzbé je
mnohorozmérny socidni jev, ktery zahrnuje aspekty psychologické, ekonomické,
sociologické, préavni, organizacni, pedagogické i zdravotni. Je obsahové SirSi nez
spokojenost se sluzbou. Zahrnuje vSechny komponenty, které pasobi v daném druhu
sluzby, pocingje osobnostnimi kritérii, hodnotami a konce zakladnimi fyzikanimi
faktory sluzebniho pracovisté. Jde tedy o pojem, ktery obsahuje i spokojenost se

sluzbou, jako profesni ¢innosti, kterou policistav daném druhu sluzby vykonava“ .

> KOVARIK, Z.: Problémy vztahu policistii ke sluzbé. Praha: Police History, 2003. s. 27
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Z takové deskripce problému je patrné, Ze na pracovni spokojenost a vztah policisty
ke sluzb¢ méa vliv cela rada faktort razné povahy. K tém nejpodstatnéjSim z pohledu
slouziciho policisty potom patii okolnosti spojené sdobou sluzby, odpocinku,
sdovolenou, sfinanénimi nalezitostmi, ale také vztahy na pracovisti a styly vedeni
nadiizenych sluzebnich funkcionaii nebo treba otézky spojené stechnickym a
materialnim zabezpecenim vykonu sluzby. Témto aspektim bude vénovana pozornost
pozdeji.

2.1Role palicisty v dnedni spole¢nosti

Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ukléda policistovi v jednoznagné vymezenych
situacich povinnost provést suzebni Ukon, sluzebni zakrok anebo nezbytna opatieni
k jgjich provedeni a to nejen vramci vykonu sluzby, ale i vdobé mimo sluzbu.
Stanovuje pak také vyjimky, kdy policista neni povinen zakrocovat. Z predstav
0 poslani policie ve spolec¢nosti také vychazeji mordni a préavni ndroky na osobnost
policisty, které prevyduji ndroky kladené na ostatni obc¢any. Ocekava se od n¢j Ze bude
prikladem v dodrZovani mravnich poZadavka spolecnosti alei pravnich norem. Policista
by s tak mé&l uvédomovat, Ze vSechny pozadavky spojované sjeho specifickou profesi
vysoce piesahuji rdmec vykonu sluzby a tomu by mél prizpasobit i svij soukromy
Zivot.

Dulezitym aspektem, ktery se odrazi v pracovni spokojenosti policisti je postoj
vefejnosti. Policie CR se dlouhodobé potyka svelmi nizkou divérou obcant v tuto
instituci. Napriklad v roce 1997 daveéiovalo policii pouhych 25 % ob¢ani. V roce 1998
se davéryhodnost policie zvySila na Urovein okolo 50 %. Na této Urovni se
daveéryhodnost policie v ocich verginosti pohybovala i v roce 2003, ae jiz vroce
nésledujicim poklesla a na hodnotu 36 %'°®. Takové Udaje mohou poslouZit jako
ukazatel neprilis dobrého postoje verginosti k ¢innosti policie. Tento fakt ma jisté celou

fadu pricin, jimiz mohou byt negativni osobni zkuSenosti ob¢anu s organy policie, vliv

16 pramen : STEM, internet http://www.stem.cz/, cit. 20. z&k 2006
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médii, kterd magji tendenci vyzdvihovat spiSe negativni aspekty spojené s ¢innosti
policie, de tieba také vtahovani nékterych Gtvard policie do politickych sporta a
podobné. Podstatnym z pohledu této préce je vSak zpisob, jakym neuspokojivou situaci
ohledné postoje verginosti vhimaji sami policisté. Nezanedbatelna ¢ast policisti dnes
tak vétSinou nepredpoklada akceptujici minéni vergjnosti a svij spolecensky kredit
povaZuje za znatné nizky, coZz ma samozigfmé negativni dopad na jejich pracovni

spokojenost atim i najgjich postoj k vykonu sluzby.

V dnedni dobé, kdy maji na minéni vefejnosti nepopiratelné velky vliv hromadné
sdélovaci prostiedky, by zde méla byt vénovana pozornost predevSim oblasti
komunikace v obecném pojeti policie — ob¢ané. Zejména v poslednich letech se v ramci
policie neustdle hovori o potiebé zvySovani spolecenského kreditu napiiklad
otevienéjSim pristupem k verginosti a zviditelhovanim aspéchua policie, ale skutecny
stav tomu neodpovidd. Média se dnes prakticky denn¢ vénuji tématam spojenym
scinnosti policie, coZz samozigimé piinaSi nutnost poskytovani vyjédieni z jgji strany.
Komunikaci smédii zajistuji tiskovi mluvéi, ktefi jsou zarazovani na jednotlivych
drovnich organizacni struktury Policie CR. Neni v3sk vyjimkou, Ze smédii
v konkrétnich pripadech komunikuji i vySSi sluzebni funkcionéii a nelze zde opomenout
ani skute¢nost, Ze k celospolecensky sledovanym kauzam a nejen k nim se veiginé
vyjadiuji také vrcholni predstavitelé této instituce véetné policeinino prezidenta, ci
ministra vnitra. Ojedinélymi pak nejsou sSituace, kdy tyto osoby, zeména pi
konfrontacich se zastupci médii, s politickymi oponenty a podobné, nejsou schopni
logické argumentace a pusobi aibistickym a nedavéryhodnym dojmem. Dusledkem
Casto byva to, Ze nedok&Zi presvédCit verginost o spravnosti zvolenych policejnich
postupa ato nekdy i v pripadech, které by mély byt vyuZity k verejné prezentaci dobré
préce pracovniku policie. V pripadech, kdy je mozné vzhledem k jejich charakteru
predpoklédat zgem vergnosti, je mozné hledat hlavni pric¢iny v podcenéni pripravy.
Neziidka je totiz u osob komunikujicich smédii patrna neznalost jakychkoliv bliZSich
okolnosti pripadu. Zavaznym aspektem je ale také nedostatecna odborna fundovanost,
kterou tyto osoby nekdy vereiné prokazuji. Obecnéji |ze fici, Ze policie se dodnes
nenaucila pracovat sinformacemi a vyuzivat je k vytvareni svého pozitivniho
medialniho obrazu. Je tedy nutné, aby byl ze strany nadiizenych funkcionaiti kladen
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daleko vétsi duraz na odpovedngjSi pristup pracovniki k této problematice. Zaroven je
potieba vytvorit U¢elnou strategii prace sinformacemi a piitom postupné vychovévat
odborniky, ktefi budou znat jejich cenu abudou schopni s nimi efektivné pracovat.

Palc¢ivym problémem a medidné vyhledavanym tématem je dnes také problém
korupce a to nejen vramci policie, de v celé sténi spravé. Ukoly spojené
sodhalovanim a provérovanim trestné cinnosti policista, tedy i Uplatkarstvi, provadi
Utvar Inspekce ministra vnitra. Je piirozené, Ze je v z§mu jak policie samotné, tak
i celé spolecnosti, aby tato instituce pracovala co nejduslednéji a co nejrychlei.
Skutecnost je dnes ovSem takovd, Ze to plati prevazné jen u méné zavaznych
krimindnich delikta policisti. Ve dozitych, spolecensky nebezpecnéjSich a tudiz
i dedovangjSich piipadech, jakymi mohou byt napiiklad napojeni policista na
organizovany zlocin, dochézi velmi ¢asto k nedislednostem v provéiovani ak velkym a
neodivodnovanym pratahum, jejichz dusledkem je nékdy i to, Ze neni mozné trestni
stihani policisty zahgjit, poptipadé se nakonec nepodaii prokézat jeho vinu. Je nasnade,
nakolik mohou byt tyto nedaslednosti ze strany pracovniki Inspekce ministra vnitra
zamérné (i oni jsou policisty, ale pro snazsi orientaci je uzito tohoto oznaceni).
V uréitém slova smyslu zde Ize skute¢né hovorit o dnes proklamované systémove
chybé, kdy je otézkou zeiména vhodnost koncepce fizeni této instituce.
§ 2 odst. 4 zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR stanovuje jeji primou podiizenost
ministru vnitra, coz s sebou mimo jiné vzdy nese riziko prosazovani politickych zgmi
Vv jgi ¢innosti. Vzhledem k sou¢asnému stavu |ze také piredpokladat zavazné nedostatky
v kontrole pracovniki inspekce ze strany jejiho vedeni a v souvislosti s tim je potreba
brét v Gvahu i moznost jegjich korupce. DalSi zavaZznou skute¢nosti je i to, Ze k inspekci
piichazeji pracovat policisté, ktefi dosud dlouhodobé slouzili ujinych organizacnich
slozek policie a nekteti z nich se ¢asem dostavaji i do vedoucich pozic. V disledku toho
pak nékdy dochézi k situacim, kdy ma pracovnik inspekce provérovat trestnou ¢innost
svého byvalého kolegy, potazmo byvalého kolegy svého nadiizeného, s nimz se osobné
zngji a po dlouhou dobu s nim slouZili. Lze predpokladat, Ze takovy pracovnik nemusi
mit vzdy zgem na potrestéani tohoto policisty a je mozné tici, Ze zde i vyrazné vzrista
riziko jeho zkorumpovani. Je tedy mozné tici, Ze situace v této oblasti pasobi dojmem
jakéhos ,bludného kruhu“ a cestou zné by mohlo byt radikdni FeSeni v podobé
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prevedeni inspekce do podiizenosti jiného viadniho resortu. Nutno také podotknout, Ze
byla jiz opakovan¢ a dosud nelispédné vyvijena iniciativa k provedeni takového kroku,
kdy bylo navrhovéno zarazeni této ingtituce v rdmci resortu Ministerstva spravedinosti
CR. V souwvidosti stimto navrhem je tieba zvazovat i vhodnost provéadéni néboru

novych pracovniki inspekce mezi policisty z jinych policenich Utvart.

Komunikace a jednani sobcany jsou v3ak také denodenni ndplni prace kazdého
policisty. V sou¢asnosti s pomérné ¢asto obcané stéZuji na styl jednani a komunikace
ze strany policista. Nejcastéjsi vytky obcani se tykaji nepratelskosti, nevSimavosti a
emociondniho chladu, ae také ironie a agresivity policista pii jednani s nimi.
Tomuto problému se ve své publikaci Policeini psychologie vénuje Cirtkova™, ktera
zde rozliSuje z psychologického hlediska dvé zakladni varianty téchto situaci. Bézné
komunikacni situace, jgjichz obsahem mizZe byt usmérnovani ob¢ani, jejich kontrola,
podani potiebnych informaci, rad a podobné, probihaji za standardnich podminek a
okolnosti a vyznacuji se psychologicky nenaro¢nymi kontakty policisty sob¢anem.
Oproti tomu specifické komunika¢ni situace, mezi néz |ze zaradit jednani s agresivnim
jedincem, se sebevrahem, sposkozenym, sdélovani nepiijemné zpravy a podobng, se
vyznacuji zvySenou psychologickou nérocnosti, kterd vyplyva z povahy a okolnosti

takové situace, ae tiebatake z aktuaniho psychického stavu zic¢astnénych osob.

Problémem z tohoto pohledu je tedy zejména nalezeni pric¢in napéti v komunikaci
mezi policistou a ob¢anem v béznych komunikacnich situacich. Zde je potieba s
uvédomit, Ze verginost stdle vice chape podéni policie jako kdykoliv dostupnou
vefginou sluZzbu ob¢anim. Obg¢an tak piedpokladd, Ze policista mu bude ndpomocen
nejen v situacich, kdy doSlo ke spachani trestného ¢inu nebo prestupku, ale i v dalSich,
pro ngj tizivych situacich, jakymi mohou byt sousedské spory, hlu¢ni opilci nebo
bezdomovci v jeho okoli a podobné. Prestoze mu pravni piedpisy ukladaji povinnost
feSeni i téchto pripada, policista naopak povaZuje za své hlavni Ukoly objasnovani
trestnych ¢inti nebo pronésledovéani nebezpecnych pachatelt, coz je pro ngj prestizni

zdlezitosti. ReSeni takovychto situaci, snimiz se zejména vramci zékladnich

" plizeviz. CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. 2. rozsiieni vydani. Praha: Portdl, sr.0., 2004. s. 213
-215
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policgjinich Utvari obcané na policisty obraceji nepomérné castéji, nez stémi
zavaznymi, pak povaZzuje za kazdodenni nutnou rutinu. Z toho plyne, Ze vétSina
policisti se neztotoziuje stimto rolovym schématem policie, ktery ji piisuzuje
verginost. To, co ob¢ané povaZuji za duleZité, pokladaji policisté za obtéZujici a kontakt
sob¢any pak vnimaji jako nutné zlo. Je zigimé, Ze priciny tohoto problému je potieba
hledat ve vnitinich postojich policistd, kteri by meli byt vedeni k tomu, aby byli
schopni  tyto postoje prehodnocovat a ménit. Na druhou stranu je v3ak v urcitém smyslu
pottebna zmeéna v postojich i z hlediska celospolecenského. Vyjimkou nejsou totiz
v dnedni dob¢ ani situace, kdy dochazi k oznamovéni nékolika uddosti souc¢asné nebo
v kratkém casovém sledu. Policista se pak prirozené nemuze zabyvat vSemi ptipady
naréz a je nucen resit piednostné ty nejzavaznéjsi, coz by si méli ob¢ané byt schopni
uvédomovat. To uz ovSem opét do jisté miry souvisi s problémem nedostatecné verejné
prezentace prace policie. V otazce chapani podéani policie verginosti je viak také tieba
brét v potaz i vliv tradi¢niho vnimani policie jako represivni stétni slozky, které maze
komunikaci mezi policistou a ob¢anem také negativné ovliviiovat. Toto tradi¢ni pojeti
by mélo byt stdle doplnovano obrazem policie pravé jako verginé sluzby ob¢anam, coz
se v&ak v naSich podminkach vesmés stdle nedaii. Jednou z nejpodstatnéjSich cest
k takovému vnimani policie ob¢any by mél byt zvySeny duraz na preventivni ¢innost ve
v3ech oblastech jgji ptisobnosti. Zaméieni na ¢innosti spojené s prevenci je dnes policii
obecn¢ sice vergin¢é proklamovano, ale ve skute¢nosti neni této problematice vénovana
dostatecna pozornost. Tomuto stavu do znaéné miry nahrévaji organizacni aspekty, kdy
byla na prislusnych Urovnich vytvaiena tabulkova mista , preventisty” a soucasné
tiskového mluvciho. Z povahy takové naplné préce je pak zigfmé, Ze tento pracovnik
neni schopen vénovat otdzkam prevence dostatecny prostor. Jako dalsi pricinu, ktera
muze vyvolavat napéti v komunikaci mezi obcanem a policistou Ize jisté oznadit i tzv.
»Stresujici momenty vSedniho dne*. Z povahy policeni profese je zigjmé, Ze policistaje
nucen ¢asto jednat s delikventy, s naruSenymi jedinci, sopilci, notorickymi stéZovateli,
vést snimi rozhovory, které se z jeho pohledu mohou jevit jako nesmysiné. Neustalé
opakovani takovych situaci vede ke stresim. Stres vS&ak muze byt vyvolavan
i nedostatky v postupech nadiizenych pracovniki, v jejich zpasobech fizeni a vedeni
lidi. Typickymi reakcemi policisti na pracovni stres jsou cynismus a tendence k socialni
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izolaci ve své profesni skupiné. VSechny tyto aspekty se pak negativné odrézi
v kontaktech s béZnym obcanem a proto je zde potieba vénovat pozornost odstranovani
nedostatka v fidicich c¢innostech, ale také tomu, aby s policisté tyto skute¢nosti

uvédomovali abyli schopni jim ¢elit.

Pfi vykonu sluzby dochazi v kontaktech policisty s obcanem také k drobnym
incidentam a konfliktam. Né&kdy se policisté dostavaji do situaci, v nichz konflikt
nastava na samém pocatku jednéni sob¢anem, neboli v momenté, kdy se policista
piivolany na misto jesté nestihne individudné projevit. Naproti tomu v nékterych
situacich konflikt vznika v diasledku nedostatkti v projevech a vystupovani policisty
vuci obcanovi. Je prirozené, Ze policisté takove konfliktni situace vnimaji jako ndro¢né
azétézove.

V sowvislosti stémito aspekty policejni prace Cirtkova'® v uvadené publikaci dale
vymezuje tzv. ,zdroje konflikta“, které rozdéluje do tii skupin. Prvni skupinou jsou
zdroje konflikta vyplyvajici z profesni role policisty. Zde se vychézi ze skutecnosti, ze
konflikt muzZe byt piedem naprogramovén roli jednoho nebo obou Ucastnika socidniho
styku. Policista miZe z titulu své profese v fadé situaci predstavovat spiSe omezovani
osobnich zgmu a cili ve prospéch prosazeni dodrZovani prévnich norem a obéan mize
podle toho vuci policistovi také reagovat. V souvisosti stouto skutec¢nosti je potieba
zduraznit, Ze mnoho policistt, bez ohledu na okolnosti dané situace, uprednostiuje pri
jednéni s ob¢any metodu tzv. , krétkého procesu”, coz znamena pouziti piné formalniho
a autoritativniho pristupu alze tak fici, Ze pri takovém pristupu tuto skutecnost naprosto

ignoruji nebo si ji vitbec neuvédomujji.

Mezi aspekty profesni role policisty, které mohou byt zdrojem konfliktt patii
moment vykonné moci. Ten se projevuje jako regulace chovani obc¢ana policistou
v situacich, kdy ob¢an miaze vnimat nékterou konkrétni préavni normu jako zbytec¢nou,
nesmysinou a tim i bezdivodné omezujici a citi se tak opravnén ji poruSovat nebo

obchézet. V takovych situacich pak maze ob¢an policistu vnimat jako dogmatika, ktery

8 plizeviz. CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. 2. rozsiteni vydani. Praha: Portd, sr.0., 2004. s. 239
- 250
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neni schopen nahledu na konkrétni situaci. Pro profesiondni zvladnuti takove situace je
dulezité, aby s policista uvédomoval, Ze projevy nevole ob¢ana nesmetuji konkrétné
proti jeho osobé a nemusi byt nutné ani znakem jeho obecné odmitavého postoje
k policii. M¢l by také predpokladat, Ze se obcan spravnimi normami nemusi
automaticky ztotoznovat a bude tak postradat pocit provinéni. DaSim takovym
aspektem profesni role policisty je sociani stereotyp o policii jako zdroji nepiijemnosti.
Policista maze chovani ob¢ana ovliviiovat jiZz svou pritomnosti. Vedle efektu prevence,
kdy pritomnost policisty ob¢ana odrazuje od neadekvatniho chovani, miaze u nékterych
lidi vzbuzovat také pocity nervozity, obav a strachu. Ty vSak mohou vedle tendenci
k atéku vyvolavat i neptfiméfenou agresi. V téchto situacich je z pohledu policisty
dulezita informovanost o psychologickych vazbach mezi strachem a agresivitou.
Pricinami konflikta byvaji takeé frustrace ob¢ana vyvolané policejnim jednanim. Zde je
potieba si uvédomit, Ze prakticky kazdy zakrok policisty vyvolava u obc¢ana frustracni
stavy tim, Ze omezuje nebo zamezuje pokracovani jeho ptivodné zamy3Seného chovani.
Dusledkem téchto frustracnich stavi miZze byt agrese obcana. Pro zvlédnuti takové
situace je dulezité, aby policista agresi ob¢ana chapal jako piirozenou variantu chovani
v situacich frustrace a zéroven by s mél zachovavat nahled nad vlastnim chovénim tak,
aby se nenecha vyprovokovat k protiagresi. Pri vyctu konfliktogennich faktora, které
vychazeji z profesni role policisty, je tieba vzit v Gvahu i psychologicky efekt ozbrojeni
policisty a psychologicky efekt policginiho stejnokroje. Touto problematikou se
v posledni dob¢ zabyva fada psychologickych vyzkuma, které naznacuji, Ze za urcitych
okolnosti mohou tyto faktory ve vnimgjicim jedinci skute¢né vyvolavat agresivni
projevy. Policista by si mél uvédomovat, Ze manipulace se zbrani, byt tieba jen
v podob¢ zautomatizovanych a bezdécnych pohybu pii Upravé uniformy maze byt
ob¢anem vnimana napiiklad jako samoucelna demonstrace sily nebo bezdivodné
ponizovéni jeho osoby. Psychologicky efekt policeiniho stejnokroje, jako znaku
prislusnosti k policii, je tieba obecné spojovat sjiZ popsanymi aspekty ajejich moznymi
dusledky. Policgni uniforma miZe v obcanovi za urcitych okolnosti vyvolavat
nepiijemné asociace a to zgmeéna v zavidosti na konkrétnim prostiedi jednani.
Dulezitym z tohoto pohledu je pro policistu zvlé&té fakt, Ze pro vétdinu lidi ma velky

vyznam minéni jejich nejbliZzsiho socidniho okoli a nav&téva policisty v uniformé tak
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muaZe v ob¢anovi vzbuzovat pocity studu a trapnosti v o¢ich sousedi. Policista by tak
mel vzhledem k okolnostem konkrétni situace zvazovat i moznost navstévy obcana a
jednani snim bez stejnokroje. Sluzebni stejnokroj ma v3ak vliv i na svého nositele.
Policista se v ném muze citit pozorovan, exponovan atim i omezovan ve svém chovani.
Na druhou stranu pak muze uniforma v nékterych policistech vyvolévat i tendence
k takovym zpisobam chovéni, jakymi jsou projevy nadiazenosti a arogance Vudi
ob¢anam, autoritativni jednani a podobné. K tomuto problému vSak dochazi zejména
u zakomplexovanych jedinci s nizkym sebevédomim, Ktefi nejsou schopni prosazovat
se piimérenym zpasobem. Obecné je tedy potieba, aby si policisté uvédomovali i tyto

skute¢nosti a pii jednéni s ob¢any je brali v Gvahu.

Druhou skupinou zdroju konfliktd v jednani policisty sobéanem jsou
z psychologického hlediska konfliktogenni prvky vyplyvajici z osobnosti a jednani
policisty. Jde tedy o zdroje konflikta, které 1ze spojovat s charakteristikami osobnosti
konkrétniho policisty a se zpusoby jeho vystupovéni. V kone¢ném dusledku se pak
mohou tyto aspekty projevovat jako postupy, které byly ze strany policisty dané situaci
nepiimérené.

Takovym zdrojem konfliktu mezi policistou a obéanem muze byt vék jedngjiciho
policisty. Skute¢nost, Ze mladSi policisté se dostavaji do konflikta a incidentt s obc¢any
Castéji, nez starSi policisté, byla jiz empiricky prokazana. Jednou z pri¢in tohoto jevu
muze byt fakt, Ze mladSi nebo zacingjici policista nedisponuje oproti starSimu
potiebnymi profesnimi  zkuSenostmi. Skutecnosti vSak také je, Ze ke konfliktam
dochézi i pii priméieném vystupovani mladSiho policisty viéi obcanovi. Zde je tieba
vzit v Uvahu existenci zaZitého stereotypu, kdy je autorita, kterd maze ovliviiovat a
usmérnovat chovani jedince, vSeobecné spojovana sdosazenim urcitého veku.
Z pohledu ob¢ana pak regulace jeho chovani ze strany vyrazné mladSiho policisty
pasobi neprirozené a miiZe se dotykat i jeho sebedtivéry. Konflikty vyvolavané nizkym
vékem policisty je mozné minimalizovat informovanim zagingjicich policista
0 existenci tohoto aspektu a vhodnym se ztohoto pohledu jevi i nacvik jeich
vystupovani viéi jednotlivym vékovym skupinam. V souvislosti s touto problematikou,

de zdaleka nejen sni, je také nasnadé vhodnost koncipovani podminky prijeti do
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sluzebniho poméru tykgjici se véku uchazece, kdy jak je jiz vySe uvedeno, je
vyZadovén veék vySSi neZ 18 let. Pri komplexnéjSim pohledu je totiZ otédzkou i to, zda je
takovy vék dostatecny pro prijeti plné odpovédnosti za vykon sluzby se viemi jgimi
aspekty a zda by tedy nebylo vhodn¢jsi tuto vékovou hranici zvysit. Argumentem pro
takové stanovisko pak muze byt napiiklad skutecnost, Ze obecnim stréznikem se maze
sté uchazed star§i 21 let', a to bez ohledu na fakt, Ze rozsah jeho opréavneni je
v porovnani s policistou nepomérné mensi. Aspektem patiicim do této skupiny zdroja
konflikta muZe byt i misto Uiedniho jednani. Zde se jedna predevSim o situace, kdy
jednani probiha v misté bydlisté obcana. Policgini psychologové mluvi v souvislosti
stémito situacemi o tzv. ,agresivit¢ vuacéi vetielci“. Podobné jako zvirata bréni
instinktivné své teritorium, tak i lidé chrani své doméci Uzemi. V domécim prostiedi se
pak obcan citi v bezpeti a ma tendence jednat z pozice sily. Policista by s mél tuto
skutecnost uvédomovat a pii jednani s obcanem v takovém prostiedi podle toho také
postupovat. Obecn¢ také plati, Ze v ptipadech, kdy to okolnosti dovoluji, je pro policistu
vyhodnéjSi provést potiebny sluZebni Ukon v prostiedi policgini sluZzebny. DalSim
takovym zdrojem konflikti, ktery Ize uvést i v ndvaznosti na aspekty spojené s vybérem
mista Uredniho jednani jsou zakroky v pritomnosti nezl¢asténych osob. V situacich, kdy
policista usmérnuje chovani ob¢ana, v ném muze pritomnost dalSich osob vyvolavat
tendence k agresivnim a odmitavym projeviim chovani vaéi policistovi. Jde zeiména
0 pritomnost tzv. ,referenénich osob®, tedy takovych, na jegjichz minéni doty¢nému
ob¢anu velmi zdlezi. Specifickym problémem jsou zde pak zakroky v ptitomnosti
rodinnych piisludnika postinovaného obcana. Casto se totiz stévd, Ze agres vidi
policistovi podléhaji namisto postizeného pravé oni. Je zigimé, Ze policista by mél
danou situaci usporadat tak, aby byla pfitomnost nezUcastnénych osob vyloucena.
V piipadech, kdy to neni mozné je pak dileZité, aby policista kontroloval své chovani,
nesnizoval dastojnost postizeného ob¢ana v pritomnosti dalSich osob a nezavdal mu tak
duvod k agresi. Konfliktogennim prvkem patiicim do této skupiny je i snizeny préh
frustracni tolerance. Obecné plati, Ze ke snizovani prahu frustraéni tolerance u ¢lovéka

dochézi v dusledku ¢astého prozivani zétézovych situaci, jakymi mohou byt frustrace,

9 upravuje dikce § 4 odst. 1 zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii
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stresové situace a podobné. Dusledkem pak byvaji podrazdéné reakce v béznych
situacich. Problémem je zde to, Ze policista, na rozdil od ob¢ana, vjednani snim
vystupuje jako profesiondl, ktery musi své projevy chovani kultivovat a nemuzZe s
dovalit i v takovém momentalnim rozpoloZeni reagovat popudlivé. Z povahy policgni
profese je pritom ziggmé, Ze policisté jsou profesni skupinou velmi ¢asto vystavovanou
zatéZovym situacim, které v nich pravé takové tendence vzbuzuji. Dul€Zita je proto
dostatecna relaxace policisty, ktera by ho méla pociti nespokojenosti, napéti a
podrézdéni zbavovat. V praxi k takovym nepiimérenym reakcim vici ob¢antm dochazi
u nekterych policisti i opakované apomérné ¢asto, atak je zde otdzkou i to, jestli je na
tuto oblast lidské psychiky dostatecné zaméiend soucasnd koncepce prijimaciho
psychologického vySetieni uchazect o préci u policie. Jako samostatny zdroj konflikta
v této skupingé Ize vymezit také nezdvorilost ze strany policisty. Za ni muze ob¢an
povazovat celou fadu prvka v chovani policisty ato i ty neimysing, jimiz jsou napiiklad
projevy Unavy, nebo rizné bezdéené pohyby a podobné. Policista by tuto skutecnost
mél vést v patrnosti a takovych projevi chovani viuc¢i ob¢anovi se zdrzovat. DalSim
problémem miZe byt skute¢nost, Ze se policisté v situacich, kdy je obcan vaci nim
agresivni, pomérné c¢asto nechavaji vyprovokovat a jeho Utok opétuji. Z pohledu
policisty zde v3ak vyvstévé také otazka, zda je takové reagovani na agresivitu obcana
acinné, ¢i nikoliv. V nekterych situacich je totiz takova reakce policisty neGcelna a
zbytecn¢ komplikuje jednani. Oproti tomu vSak existuji i situace, kdy je nekompromisni
a donucovaci postup policisty optimdnim feSenim. Na tuto otédzku tedy nelze
jednoznacné odpoveédet, spiihlédnutim k predpokladané eskalaci agrese ze strany
obc¢ana |ze vSak fici, Ze policgni protiagrese by méla byt chapana jako posledni zptisob
ieSeni situace. Konflikt mizZe vyvolat také neochota policisty poskytnout obc¢anovi
informace. Zde je samoziggm¢ potieba odhlédnout od situaci, kdy by poskytnuti
informace mohlo narusit prabéh vySetrovani. Jsou tim minény spiSe situace, kdy je
moZné a z psychologického hlediska i vhodné na obcanovy dotazy ohledné duvodi a
Gcelu policginiho jednani piiméiené vysvétleni podat. Policista by takové dotazy obcana
nemél vnimat jako projevy drzosti, ¢i despektu, ale jako jeho piirozenou reakci.
Strohym odmiténim sdéleni takovych informaci policista vytvari pouze dojem své
nadiazenosti, kterou ob¢an vnima jako nespravedlivou a podle toho také reaguje.



P vycétu zdroju konfliktt v jednéni mezi policistou a obéanem nelze opomenout
také aspekty vychazejici z osobnosti a jedndni obc¢ana. Ty lze oznadit jako treti
samostatnou skupinu, do niZz je mozné zarazovat takové prvky jako naptiklad
charakteristické rysy jeho osobnosti, jeho postoje vici policii, které mohou byt
ovliviovany negjraznéjSimi okolnostmi, ale takeé jeho momentalni psychicke rozpol ozeni

apodobng.

Z této deskripce nejcastejSich pricin konfliktt, k nimz mezi policisty a ob¢any
dochazi, je tedy zigima predevsim duleZitost uplatiovani psychologie v policgni praxi.
Negjedna se zde vSak pouze o jei roli voblasti personalistiky, kdy je vramci
psychologického vySetieni posuzovéna psychicka zpusobilost uchazece o profes
policisty. Stale podstatnéjsi je dnes totiz i jgi role v oblasti odborné ptipravy a ve
vycviku policisti.  Cirtkova v souvislosti stim uvédi, Ze ,v navaznosti na zmény
v pojeti policgini profese prochazi urcitymi modifikacemi i policgni vzdélavani.
V&eobecné se prosazuje trend, Ze vedle pravnich a policginich disciplin reprezentuje
psychologie tieti pilit vzdélani souc¢asného policisty. Jegjim ukolem je mimo jiné vybavit
policisty tzv. psychologickymi prostiedky pro feSeni standardnich i konfliktnich situaci,
ke kterym dochézi pri styku sobc¢any.... Psychologové se proto uplatiuji na vSech
stupnich systému policejniho Skolstvi. Pocingje nastupnimi Skolami a konée policeni
akademii je ve studijnich programech zarfazena vyuka psychologie. Po obsahové strance
je duraz kladen na policejni a forenzni psychologii. Psychologicka praprava policista je
navic doplnovana specializovanymi Skolicimi programy vycvikového typu. Policgni
akademie a dalSi vzdélavaci Utvary v resortu organizuji socianépsychologicky vycvik
v podobg tréninkovych programia zamerenych na zvladani konfliktt, piekonavani
stresovych situaci nebo zdokonalovani komunikace v podminkéch policejniho jednani

(krizova komunikace, komunikace s médii apod.)“%.

Ve skutecnosti viak l|ze poukézat na hrubé nedostatky v pristupech k této
problematice. Ceska republika byla mimo jiné donedavna kritizovana ze strany

Evropské unie i za nedostatky v oblasti policejniho vzdélavani a vycviku. V souvislosti

2 CIRTKOVA, L.: Policegjni psychologie. 2. roz&iieni vydani. Praha: Portél, s.r.0., 2004. s. 51
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stouto kritikou byl v letech 1999 — 2001 realizovén tzv. Phare Project — Comprehensive
System of Human Resources, jehoZ prva ¢ast se tykala otézek zefektivnéni boje proti
organizovanému zloc¢inu a druhd pak byla zaméiena na tvorbu novych systému
v oblastech hodnoceni a odménovani, vybéru uchazeca o policgini profesi, ale i na
tvorbu kariérniho té&du, vytvoreni posttraumatickych intervencnich tyma, systému
manazerskych vycvikt a prévé i na tvorbu nové koncepce vzdéldvani a vycviku
policisti. Na zékladé zavéra tohoto projektu pak byla v roce 2001 vytvorena a vladou
CR schvéenatzv. , Koncepce cel oZivotniho povinného vzdélavani policistt CR*, v jgjiz
ramci by mél byt kladen diraz zejména na eticky vycvik policisti®, coz mimo jiné
Znamena nutnost integrace etického aspektu do vech predméta vyuky at’ uz v rdmci
za&kladni odborné pripravy policisti nebo specidnich vycvikovych kurz.

Teprve v pribéhu roku 2005 vSak dodlo ke zménam v organizaci vzdélavani
prisludniki a zaméstnanci Policie CR realizovaném v ramci stiednich policejnich 3kol
Ministerstva vnitra®, kdy byl mimo jiné, splatnosti od 1. z& 2005, zm&nen formét
z&ladni odborné ptipravy. Tu je nyni, na rozdil od minulosti, kazdy policista povinen
absolvovat bezprostiedné po prijeti do sluzebniho poméru, coz lze jisté povazovat za
pozitivni fakt. Kazda ze kol dnes podle této nové koncepce zpracovava vlastni Skolni
vzdéldvaci program a to na zékladé poZzadavka na studujici policisty obsaZzenych v tzv.
»profilu absolventa”, ktery stanovuje Policgini prezidium nebo Ministerstvo vnitra a
také na zaéklad¢ tzv. RGmcového vzdélavaciho programu zpracovavaného Ministerstvem
vhnitra. Ten rozdéluje vyuku do ¢ty samostatnych tématickych bloku, v nichz stanovuje
cile vzdeélavani a rdmcovy obsah vyuky. V zavéru kazdého tématického bloku je pak
zarazovan didakticky test v podobé pisemné ¢i praktické zkousky nebo kombinace
obou metod zahrnujici vSechny vyucované predméty, jehoz Uspédné zvlddnuti je
podminkou pro pokratovani ve studiu dalSiho tématického bloku. Studium je pak

zakon¢eno vykonanim zévérecné zkousky, kterd maze byt tvoiena pisemnou, Gstni a

2 pramen : Ministerstvo vnitra CR, Odbor vzd&lavani a spréavy policejiniho Skolstvi, internet

http://www.mvcr.cz/, cit. 25. tijna 2006

2 danou problematiku upravuje Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 37/2005 o vzdélavani piidusnika a
zaméstnanci.  Policie Ceské republiky ve stfednich policejnich  Skolach a 3kolskych zatizenich
Ministerstva vnitra
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praktickou ¢asti nebo jegich kombinaci. Obecné Ize konstatovat, Zze novy koncepéni
systém zakladni odbornou piipravu prodluZzuje, mél by zgistovat kvaitnéjsi a
komplexnéjsi piipravu novych policista pro vykon sluzby a poskytovat i vétsi prostor
pro mozné Upravy vzdélavacich programia podle aktudnich potieb a poznatki.
Neuspokojiveé se viak stale jevi situace z pohledu psychologie, jiz i pres proklamovani
nezbytnosti zmeény filozofie policgini préce a vytvéareni nového image policie neni
vénovana dostatecné pozornost. S prihlédnutim k poZadovanym cilim a rozsahu vyuky
stanovenych pravé Ramcovym vzdélavacim programem neni pii porovnani s dalSimi
stézeginimi predmety jako Pravo, Sluzba poradkoveé policie nebo Kriminalistika vénovan
dostatecny ¢asovy prostor’®. Skutesnosti je také to, Ze pro tieti a &tvrty tématicky blok
vyuky, jejichz obsahovou nédplni maji byt vramci predmétu psychologie napriklad
psychologické aspekty zakrokia proti zvlastnim socianim skupindm nebo zakroka na
verginé pristupnych mistech a v bytech, ale také komunikace sobéti trestného cinu,
s pachatelem a svédkem nebo sdélovéani informaci o tragickych udéostech nejblizsim
pribuznym, neboli situace, které se vyznacuji zvySenym rizikem vzniku konflikta,

nebyly dosud zpracovany Zadné metodické vyukové postupy.

Dulezitou soucasti v aoblasti policginiho vzdélavéni jsou také vycvikové kurzy
sngrazngjSim zamérenim, jichz by se méli, ve smysu vySe uvedené koncepce
celoZivotniho vzdélavani, policisté Gcastnit prabézné po celou dobu trvani sluzebniho
pomeru. Stejné jako zékladni odbornou pripravu, realizuji tyto vycvikove kurzy stredni
policejni Skoly Ministerstva vnitra, pripadné ve spolupréci s Policegini akademii CR.
V oblasti psychologie jsou v souc¢asné dobé organizovény kurzy s tématickym
zamétenim na metodu feSeni konflikta pomoci analyzy transakci v délce trvani 3 dni,
feSeni doméciho nésili sdélkou trvani 2 dnd, na komunikaci a jednani slidmi a na
asertivni chovéni, oba kurzy sdélkou trvani 3 dni®. Na zékladé sdleni pracovnika

Odboru vzdélavani a spravy policginiho Skolstvi Ministerstva vnitra CR v3ak bylo

2y piilohovych materidech je pro ilustraci uloZzen ucebni plan s uvedenim ¢asovych dotaci vyukovych
predmet vyucovanych v ramei ZOP, stanoveny Skolnim vzdelavacim programem SPS MV HoleSov
pod C.j. SPSH-84/SP-2005 (viz. priloha 3)

pramen : Ministerstvo vnitra CR, Odbor vzdélavani a spravy policginiho kolstvi, internet
http://www.mvcr.cz/, cit. 25. fijna 2006
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Zjisteno, Ze napriklad v pribéhu let 2004-2005 byl realizovéan pouze kurz Metody eSeni
konflikti pomoci analyzy transakci, jehoZ se v roce 2004 z(castnilo 986 policisti a
vroce 2005 1730 policisti a kurz Refeni doméciho néasili, ktery vroce 2004
neabsolvoval Zadny policista a v roce 2005 318 policistia. Z téchto Udaju je ziggmé, ze
situace v této oblasti je naprosto nevyhovujici. Problémem by zde mohla byt zefména
otazka dostupnosti téchto kurzii pro policisty zarazené v piimém vykonu sluzby,
piipadné jejich z§mu se takovych kurzi Gc¢astnit. V souvislosti stim je potieba brét
zietel predevSim na ¢asovou a obsahovou naro¢nost vykonu sluzby v dnesni dob¢ a z ni
vyplyvajici neochotu vedoucich pracovniku uvoliovat podiizené policisty na takova
nepovinné Skoleni nebo nezgjem samotnych policista. Je tedy nasnadé, zda by nebylo

vhodné organizovat takovéto kurzy v urcitych ¢asovych intervalech jako povinné.

2.2 Stresv policg ni praci

V predchozi podkapitole byla v souvidlosti s pficinami vzniku napéti a konflikta
v komunikaci mezi ob¢anem a policistou jiZ zminéna problematika stresu, ktera je
ovSem pon¢kud obsahlgsi améla by ji tak byt vénovana vétsi pozornost. Kazdy ¢lovek
se dostava v ramci svého soukromeého i profesniho Zivota do situaci, které na n¢j kladou
zvy3ené n&roky aje mozné je zvladat ¢asto jen s vypétim vsech fyzickych i psychickych
sil. Lzetakérici, Ze profese policisty patii z tohoto pohledu k tém nejdisponovanéjSim.

Problému definovani stresu v obecné roving se pak vénuje napiiklad Ktivohlavy,
ktery uvédi, Zze ,sohledem na cloveka, ktery se nachazi vtlaku stresoru, byl stres
definovan zprvu jako negativni emocionani z&zitek, ktery je doprovézen urcitym
souborem biochemickych, fyziologickych, kognitivnich a behavioranich zmén, jez jsou
zamgeieny na zménu situace, ktera ¢lovéka ohrozuje, nebo na piizpusobeni se tomu, co
nelze zméenit... Pro definici stresové situace je podstatny pomeér mezi mirou (intenztou,
velikosti, tlakem apod.) stresogenni situace (stresoru ¢i stresori) a |, silou®
(schopnostmi, moZznostmi apod.) danou situaci zviadnout. O stresové situaci (0 stresu)
hovotime jen v tom pripadé, Ze miraintenzity stresogenni situace je vySSi nez schopnost

¢i moznost daného c¢lovéka tuto situaci zvlddnout. Obecné jde o tzv. nadlimitni
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— nadhrani¢ni z&éZz. Ta vede k vnittnimu napéti (strain) a ke kritickému naruSeni
rovnovahy (homeostazy) organismu“, pticemZz terminem ,stresory” oznacuje
.--.jednotlivé nepriznivé vlivy (tlaky), které mohou vést ktiZivé osobni situaci

¢loveka...” a dale také konstatuje, Ze ,nadlimitni zatéZi nemusi byt jen jediny, byt
velice ,siny" stresor. Muze ji byt i nadlimitni mnozstvi béznych starosti (trabla
— troubles). V psychologii se v této souvidosti hovoii o tzv. béznych kazdodennich

starostech (daily hassles), které loveku obrazng feteno , pierostou pies hlavu®...“%.

Kfivohlavy se ae ve své publikaci Psychologie zdravi® zabyva z pohledu riiznych
teorii také dusledky stresu na ¢lovéka. Stres muze vyvolavat frustrace, tedy pocity
neuspokojeni potieb, které pak vedou ke sniZzeni motivace jedince, pripadné téZ k jeho
agresi. Z fyziologického hlediska je dilezitai skutecnost, Ze v dasledku stresu dochazi
ke zvySovani celkové pozornosti jedince, coz se vSak mimo jiné projevuje i zuzenim
jeho pole pozornosti. Dochazi tak ke zvySeni postiehu jedince v Uzkém poli pozornosti,
soucasné se vSak snizuje pozornost na okrgich jeho zorného pole, které je pii
stresovych situacich zapotiebi. Otézkou je i moznost vlivu stresu na zdravotni stav
¢loveka. Zde je potieba konstatovat, Ze stres miZze mit na zdravi piimy negativni GU¢inek,
pasobi na imunitni, endokrinni nebo nervovy systém ¢loveéka. Zdravi ¢loveka ale muze
ovliviiovat i neptimo tim, Ze vyvoldva negativni zmény v jeho Zivotnim stylu.
Z pohledu problematiky stresu v zaméstnani pak Kiivohlavy zminuje obsahlou studii
Kardska et al., 1988, v jgiz ramci byla respondentim predestiena definice stresu jako
situace, kdy ma ¢lovéek mimoréddnou odpovédnost, jsou na n¢j kladeny nadmérné
poZadavky, ale k provadéni potiebnych Ukoni nema dostatecnou pravomoc, neboli
moznost Fidit béh déni. Nasledné pak byla u respondenti, ktefi takovéto pracovni
situace uvadéli, zjisténa o 70 % veétSi umrtnost a  pii kombinaci téchto situaci
snekolika dalsSimi psychologickymi faktory bylo u téchto osob zjisténo étyrikrat vyssi
nebezpeci umrti, nez u lidi, u nichz se takovy soubor negativnich psychologickych
faktort nevyskytuje.

2 KRIVOHLAVY, J.: Psychologie zdravi. Praha: Portél, s.r.0., 2001. s. 170 — 171
% plizeviz. KRIVOHLAVY, J.: Psychologie zdravi. Praha: Portdl, sr.0., 2001. s. 173 - 174
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Nekteti lidé se poudtéji svelkym eldnem a nadSenim do realizace nejrazngjSich
odvéznych plana. Nékdy se vSak stava, Ze se pritom setkavaji s velkym nepochopenim
svého okoli a s nepiekonatelnymi prekézkami tak dlouho, Ze se nakonec vzdaji
veskerych snah o docileni svého planu. Jedna se o tzv. ,, syndrom vyhoteni“, ktery je
v souviglosti s problematikou stresu také potieba brat v vahu. Pri pokusu o definovani
tohoto jevu se Ktivohlavy mimo jiné odvolava na Cary Chernisse (1980), ktery
... Vyjadiil svij pohled slovy: ,, Vyhoieni je situaci totalniho (Uplného) vycerpani sil. Je
pocitem ¢loveéka, ktery doSel k zavéru, Ze jiz nemuze dadl. Je to stav clovéka, ktery
ztratil nadgji, Ze se jesté¢ néco muze zmeénit, stav cloveka, ktery ztratil veSkeré iluze”.
Jeho definice jevu vyhoieni zni: ,, Vyhoreni je vysledek procesu, v nemz lidé velice
intenzivné zaujati urcitym Ukolem (ideou) ztraceji své nadSeni“. Cherniss ukazuje, Ze
tento proces zacina mimoiadné vysokym, dlouhodobé trvajicim napétim (stresem).
Tento stres zpasobuje nervozity, iritabilitu a Unavu. Proces vyhoreni je dovrsen,
kdyZ se pracovnik stavi k obtiZzim jen obranné, psychicky se odpoutévé od kazdé prace
ajeho angaZovanost hluboce klesa...“%’. Mezi piiznaky vyhoieni pak fadi velkou Gnavu
»vyhorelého* c¢loveka, snizeni jeho sebehodnoceni vyplyvajici z pociti snizené
profesionalni kompetence, projevy snadného podrazdéni a negativismu, ade také
dlouhodobé sniZeni jeho celkové vykonnosti. Lze také konstatovat, Ze dusledky tohoto
syndromu se mohou projevovat napriklad v podobé zvySené konzumace alkoholu, apatii
jedince, v pripadé policisty tieba také jeho ,splynutim® skrimindné zavadovym

prostiedim a mohou vést i k tézkym duSevnim porucham.

V prubéhu Zivota kazdého ¢loveka pak 1ze nalézt celou fadu negativnich vliva, které
mohou stresové situace vyvolavat. V souvislosti se zaméstnanim obecné 1ze mezi
nejzavaznéjsi stresory zarazovat pretizeni mnozZstvim préce a snim souvisgici
nedostatek ¢asu k vykonani zadavanych ukolt, nejasné vymezovani ukolt a kompetenci
pii jeich plnéni, uklddani nadmérné miry odpovédnosti nebo vztahy mezi lidmi na
pracovisti, dei v rodiné pracovnika. Nékteré profese jsou také charakteristické nutnosti
kontaktu sdruhymi lidmi a n¢které naopak izolovanim pracovnika od lidi, piicemz

i tyto aspekty mohou byt pro nékteré jedince stresogennimi. K dalSim vyznamnym

" KRIVOHLAVY, J.: Psychologie zdravi. Praha: Portél, s.r.0., 2001. s. 116
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stresoraim patiéi i dlouhodobd napéti, jimiz mohou byt naptiklad trvalé neshody
Vv manZelstvi, potize v zaméstnani jako Sikanovani, nenavist a podobng, pripadné
poruchy spanku nebo jeho nedostatek.

V sowvislosti s profesi policisty uvéadi Cirtkova v publikaci Policejni psychologie®
tzv. ,policgni stres’. Ten podle ni muZe byt spojovan spolicistou, ktery Uspesné
absolvoval prijimaci fizeni, tedy i |ékarské a psychologické vySetieni, je ¢lenem
»hormaniho“ oddéleni, kde je zjevné dobra disciplina, kde jsou zieteln¢ diferencované
role a podobné, a ktery se v prab¢hu vykonu sluzby dostal do situace, jez v nékterych
svych parametrech piekracuje ramec béznych zkuSenosti, naruduje jeho emociona ni
stabilitu a v niZ je tak stres zakonitym jevem. Z pohledu policejniho stresu zde dale
vymezuje tii ngjvyraznéjsi stresogenni aspekty vyplyvajici z charakteru policegini préce.
Psychologické dudedky pouZiti sttelné zbrané se projevuji jako stresova reakce
policisty nasledujici poté, kdy postieli nebo zastieli jiného ¢lovéka. Je mozné sem vak
zaradit i takové situace, kdy je policista pritomen nasilnému usmrceni svého kolegy.
V souvidosti stimto problémem se hovoii o tzv. ,posttraumatické stresové poruse”,
jgiz priznaky jsou zejména opakované prozivani takové uddosti, vyhybani se
podnétam piipomingjicim uddlost a nervova labilita. DalSim vymezenym aspektem je
pracovni stres policista, kam Ize po piihlédnuti k faktoru zvySené cetnosti stresovych
situaci radit napriklad vedeni spisové agendy, jednani s agresivnimi osobami a podobné.
K pracovni naplni nékterych slozek policie pak ae také patii ¢asty kontakt snasilnou
nebo tragickou smrti. Jedna se o ¢innosti, které jiz ze své povahy u policistu vyzaduji
uréitou psychickou odolnost. Policegini stres zde tedy vznika az ve spojeni s urcitymi
extrémnimi okolnostmi  konkrétniho piipadu, kterymi mohou byt zejména extrémni
mrtvoly, smrt ditéte, tragické okolnosti pripadu nebo pripady ndhlého umrti ditéte

v roding.

% plizeviz. CIRTKOVA, L.: Policejni psychologie. 2. rozsitené vydani. Praha: Portdl, sr.o., 2004. s 129
-135
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Ve svém ¢lanku Sebevrazdy a policgini profese pak Cirtkovd® sodkazem na
vyzkumy zamérené na pracovni zaéze v podminkéch policie konstatuje, Ze v jgich
dusledku u policisti dochézi ke zménam takovych postoju, jakymi jsou napiiklad
postoje k obétem trestnych ¢ind, ke svym nadiizenym, ale i ke své rodiné nebo
k takovym hodnotdm jako cestnost, spravedinost a podobné. K typickym projevim
pracovni frustrace policista pak fadi cynismus, separovani ve vlastni subkulture, ale
i utgjovani pocita pred svymi blizkymi, coZ zpravidla vede k porucham rodiny nebo
také privatni techniky tiSeni stresia, kde vyzdvihuje zeiména zvySenou konzumaci
alkoholu.

Velmi zévaznym problémem Uzce souvisgjicim sproblematikou stresu je také
znatny vyskyt sebevrazd policisti. Obecné byva policista vniman jako psychicky
nezdolny jedinec, ktery ke své praci piistupuje bez osobnich pociti a emoci. V Seobecné
znama je také skutec¢nost, Ze policista absolvuje v ramci piijimaciho fizeni pomérné
narocné psychologické vySetreni. Jeho bezproblémové zvladani vSech aspektu
spojenych svykonem sluzby pak miZe byt vereinosti povazovano jako samozigime.
Skutecny stav je vSak ponékud odlisny. Napiiklad v obdobi od roku 1993 do roku 2002
spachao na Gzemi Ceské republiky sebevrazdu 80 policista®, co? je jisté krajng
znepokojivy Udaj. Cirtkova v jiz uvedeném &lanku zmituje také vyzkumy zabyvajici se
touto problematikou, jejichz empiricky podlozené zavéry poukazuji nafakt, Ze negativni
okolnosti spojené spolicgni profesi posiluji ptipadné tendence k sebevrazednému
jednani policisty. Vedle obecné platnych sebevrazednych motivi, jimiz mohou byt
deprese, zavaZzna onemocnéni, ztrata partnera a podobné pak uvadi i tzv. ,profesné
specifické faktory”, u nichZz se vychézi z okolnosti charakteristickych pro policegni
profesi. Je napiiklad znamo, Ze prace v policgni organizaci je prevazné muzskou

zaleZitosti a muzi pak i v obecné populaci vykazuji vysSi sebevrazednost. Ze statistik

® plize viz. CIRTKOVA, Ludmila: Sebevrazdy a policejni profese. Psychologie v ekonomické praxi,
2005, ro¢. XL, ¢.3—-4,s.169—-173

% danou problematiku vystihuje Zpréva o eSeni Ukolu , sebevrazedné jednéani policisti v roce 2005
zpracovana oddglenim psychologie a sociologie, Ope Ministerstva vnitra, PhDr. Urbanovou, CSc.
pod C.j. SP-70-2/PS-2001. V piilohovych materidlech je uloZen piehled zékladnich kvantitativnich dat
agraficka zpracovani vyvoje sebevrazd policisti v CR v letech 1993-2005 (viz. piiloha 4)
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také vyplyvd, Ze nejcastéjSim sebevrazednym nastrojem policistu jsou stielné zbran¢ a
proto je tieba brét v Gvahu i jegjich snadnou dostupnost a praktické zkuSenosti policista
snimi. Dal&im takovym faktorem muze u nékterych policisti byt i jgjich ¢asty kontakt
se smrti. Ten maze pii selhani protistresovych a obrannych mechanisma policisty zUzit
jeho mentalni pochody a nasmérovat je k motivu smrti. U vysoce motivovanych
policistt miZe byt zavaznym také moment, kdy v disledku pracovnich nelspéchi a
strestt dochézi k rozpadu iluze o svéroli ,, superpoalicisty” (v odbornych publikacich byva
uzivano oznaceni , syndrom Johna Wayna“). Zde Cirtkova poukazuje nafakt, Ze
policisté n¢kdy teSi takoveé ztréty iluzi zvySenou konzumaci akoholu. To ssebou
samozieimg prinéSi celou fadu dalSich potizi jak v profesnim, tak i v soukromém Zivote,
které se postupné kumuluji a nakonec vyusti k sebevrazednému rozhodnuti. Poslednim
uvadénym aspektem, ktery je vSak konkrétné v nasSich podminkéch stdle aktuangjsi,
jsou pak sluzebni selhani policisti jako korupce nebo spolceni s krimindlnim podsvétim
a podobné. U nékterych jedinci miaZe v takovych situacich dojit k rozkolisani osobni
integrity, mohou trpét nelinosnymi pocity provinéni, studu a obavami z moznych

dusledka svého jednani, které je piivedou na myslenku spachat sebevrazdu.

Cirtkova zde v souvislosti s problematikou sebevrazd poukazuje také na aktudlni
vyzkumy pracovniho stresu policista, jegichz vysledky prokazuji existenci dvou
odlisnych kategorii pracovnich zatézi. Prvni skupinu stresora |ze spojovat s charakterem
a naplni policgni préce, coz znamena, Ze sem |ze fadit takoveé aspekty jako jsou casté
kontakty sdelikventy, opilci, ae také sménnost sluzeb a podobné. Druhou skupinou
jsou pak stresory souvisgjici sorganizacnimi aspekty policgini préce. Jedna se
piedevSim o casté organizatni zmény, nizkou podporu pracovniki ze strany
managementu nebo tieba o neefektivni komunikaci uvniti této instituce. Zminované
vyzkumy z&oven dokazuji, Ze tato skupina stresori je zpohledu tendenci
k sebevrazednému jednani daleko zavaznéjsi, pricemz v naSich podminkach je potieba
poukazat na hrubé nedostatky préavé v této oblasti.

Zajimavym zde miaze byt i srovnani poctu sebevrazd policista v jednotlivych
regionech Ceské republiky. Naptiklad v ramci Prahy spéachalo v letech 1993 az 2005
sebevrazdu 29 policisti, zatimco treba v Jihoceském kraji doslo za stejné obdobi



k 7 piipadim dokonané sebevrazdy policistou®. Pi hledani hlavnich pricin takovéto
diference je samozigime potieba brét v Uvahu rozdilnost v pocetnich stavech policista
zarazenych v téchto organizacnich jednotkach. Mimo jiné Ize ale jisté poukazovat i na
skutecnost, Ze v lokalitach svySSim osidlenim obyvatelstva a tudiz i vySSimi pocetnimi
stavy policistii, jsou na rozdil od oblasti, v nichZ jsou hustota obyvatelstva a pocetni
stavy v rdmci policie znatelné niz8i, vztahy mezi policisty ponékud anonymngjSi. Na
policeinim oddéleni sniZzSim poctem policista, ktefi se vétSinou osobné zngji, si tedy
policista sndze vamne potiZi svého kolegy, mize s nim o jeho problémech hovofit, coz
¢asto postaci nebo na zavaznost situace véas upozornit svého nadiizeného, prislusného

psychol ogického pracovnika a podobng.

Je naprosto zigimé, Ze stres je velmi vyznamnym aspektem, ktery mazZe v negativnim
smyslu zasadné ovliviiovat postoje jedince ke své praci a tim i jeho pracovni
spokojenost av podstaté i logjalitu k zaméstnavateli. Z pohledu policie by tedy méla byt
vénovéana dostatecna pozornost tomu, zda jsou policisté schopni zétéZzové situace, do
nichz se dostévgji v profesnim, ae i v soukromém Zivoté, zvladat. V souvidosti sjiz
zminovanym projektem Phare Project — Comprehensive System of Human Resources
(viz. podkapitola 2.1.) byl v roce 2001 v rémci Policgjniho prezidia CR, spréav kraji a
spravy hlavniho mésta Prahy ztizen systém tzv. , posttraumatické intervenéni pése®,
Intervencni tymy, v nichZ pracuji negen psychologové, ae i duchovni nebo odborné
vyskoleni zkuSeni policisté, pak v rdmci tohoto systému poskytuji péci policistam, Ktefi
v souvidlosti s plnénim sluzebnich Ukold prozili traumatizujici uddlost. Tato péce pak
muze byt na z&klad¢ Zadosti samotného policisty, piipadné jeho piimého nebo vysSiho
nadiizeného poskytovana bezprostiedné po traumatizujici uddosti, ale také v podobé
nasledné, tedy déletrvajici pomoci. Ve vztahu k pracovnimu stresu policistt jde jisté
0 vyrazny posun kupredu. Otazkou vSak zistava, zda je vénovana dostatecna pozornost

také zatézovym situacim v osobnim Zivoté policista. V roce 2002 byla Policginim

3 plize viz. ptiloha4 — graf ¢. 2, Srovnani poctu sebevrazd podie kraji v letech 1993 — 2005

% upravuje Zavazny pokyn policeiniho prezidenta &. 129/2001, kterym se zfizuje systém poskytovani
posttraumatické intervencni pé&e prisludnikim Policie Ceské republiky, ktefi prozili traumatizujici
udélost v souvidlosti s plnénim sluzebnich dkola



prezidiem CR ziizena nepretrzits fungujici anonymni telefonni linka pomoci v krizi®,
Zde by bylo mozné polemizovat tieba nad tim, zda je tato forma pomoci mezi policisty
dostatecné prezentovana. Jesté dulezitéjSi je zde vSak prihlédnuti k faktu, Zze mezi
policisty a ngien mezi nimi, je stale rozSiten predsudek, Ze ten, kdo vyhleda pomoc
psychologa, musi byt nutné duSevné nezpasobily. Policisté se tak stginé jako
ostatni mohou obavat ptipadné stigmatizace a ackoliv se vtomto pripadé jedna
o anonymni telefonicky rozhovor, nejsou mnohdy ochotni riskovat pripadné domnélé
problémy v zaméstnani i v soukromi. V ramci Stiedni policgini Skoly Ministerstva
vnitra CR v Jihlavé je také od roku 1999 organizovan vycvikovy antistresovy program
v délce trvani 1 dne®, ktery vSak nebyl podle sd&leni pracovnika Odboru vzdslavani a
sprévy policeginiho 3kolstvi Ministerstva vnitra CR napiiklad v letech 2004 a 2005
vibec realizovan. Pii hledani pric¢in nezgimu policisti 0 tento program lze jisté opét
poukazovat na vSeobecné rozSireny stereotyp o vyhledavani odborné psychologické
pomoci a s prihlédnutim k ¢asové a obsahoveé nérocnosti vykonu sluzby v dnedni dobg
téZ na neochotu nadiizenych pracovnika své podiizené na takovéto kurzy uvoliovat. Je
zde v&ak jisté potieba bréat v Gvahu i podcenovani problémi spojenych se stresem ze
strany samotnych policisti. Z téchto pohledi by bylo vréamci dané problematiky
vhodné klést diraz na urcitou osvétu mezi policisty. Ti by méli byt vedeni k tomu, aby
nepodcenovali zavaznost danych problémovych situaci, do nichZz se dostéavagi, ale aby
registrovali i piipadné potiZe u svych kolegt. Dulezité take je, aby policisté byli schopni
vhimat navstévu psychologa nebo jeho pomoc jako v dnedni dobé normani a béznou
zaefitost.

V souvidlosti stouto problematikou je zagjimava také skutecnost, o niz v publikaci
Policegjni Psychologie hovoii Cirtkova™. V zahranici jsou u nekterych exponovanych
policegjnich sozek zavédény povinné preventivni periodické navstévy psychologa,

Vv jgichz rAmci se zjist'uje, zda okolnosti spojené stakovou sluzbou nenarusily integritu

% pramen : Policejni prezidium CR, internet http://www.ppportal.pcr.cz/, cit. 23. ijna 2006
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policistovy osobnosti a neohrozuji tak jeho duSevni zdravi atim, i zpasobilost k vykonu
sduzby. Povinné jsou v zahrani¢i napiiklad i pohovory spsychologem v pripadech
pouZiti strelné zbrang, kdy se predpokladd, Ze policista bude k zotaveni a k obnoveni
psychické stability potiebovat urcity ¢as a zpét do vykonu sluzby je zafazen az na
z&klad¢ odborného stanoviska psychologa. Je nasnadé, zda by nebylo vhodné podobné
pristupy aplikovat i v nasich podminkéch.

Dulezitym ve vztahu k problematice stresu a riziku vyhoreni je také zpusob
organizovani odpocinku policisti mezi sluzbami, popripadé i moznosti obnovy jejich
télesnych a dusevnich schopnosti a sil, pricemz i tato oblast je upravena prislusnymi
pravnimi predpisy. Zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisludniki Policie CR
stanovuje tzv. ,z&kladni dobu sluzby v tydnu“ a pii vymezeni jegji délky odkazuje na
zakonik prace, kde je v 8 83a odst. 1, 2 stanoveno, ze délka pracovni doby ¢ini nejvyse
40 hodin tydné. Oproti tomu novy zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prisludniki  bezpecnostnich sbortt zékladni dobu dSluZzby vtydnu zkracuje na
37,5 hodiny. Dosavadni pravni Uprava vymezuje také tzv. , nepietrzity odpocinek mezi
dvéma sluzbami* v délce trvani nggmén¢ 12 hodin, pri¢cemz v piipadé dulezitého zgmu
sluzby, kdy je prislusnik povinen konat sluzbu nad z&kladni dobu sluzby v tydnu
(,piestas’) je mozné jg zkrétit aZz na 6 hodin. Vymezen je zde také tzv. ,nepietrzity
odpocinek v tydnu®, kdy je stanoveno, Ze prislusnik musi mit jednou v tydnu nepietrzity
odpocinek v trvani nggméne 36 hodin a v pripadé sluzby konané nad zakladni dobu
sluzby v tydnu jgj |ze zkrétit na 24 hodin. Nova Uprava pak ,, nepretrzity odpocinek mezi
jednotlivymi sménami“ koncipuje obdobné stim, Ze jeho trvani zkracuje na nggméné
10 hodin a v pfipadé duzby prestas jg lze zkrétit téZ aZz na 6 hodin. NepietrZity
odpocinek v tydnu je zde pak stanoven také shodné v délce trvani 36 hodin, ovsem
v pripadé vykonu sluzby prescas je umoznéno je zkrétit az na 12 hodin, coz se nejevi
jako vhodné. Naopak pozitivné ve vztahu k potiebam sluzby Ize hodnotit zménu, kdy
tato nova pravni norma oproti stavgjici umoziuje v pripadé dilezitého zagmu sluzby
piesunout nepietrzity odpocinek vtydnu do tydne nasledujiciho a poskytnout ho
spoledné s nepietrzitym odpocinkem za tento tyden. Mimo jiné by to mélo feSit
i Situace, knimz pomérné casto dochézi zeména u prisdusnika exponovanych

policejnich slozek, jakymi jsou napiiklad Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu,
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nérodni protidrogova centrda a podobné. Ti totiz nékdy vykonavaji sluzbu i v prab&hu
celého vikendu, nangjz pii jejich rovnomérném rozvrzeni sluzby v souladu s prévnim
predpisem zpravidla piipada nepietrzity odpoc¢inek v tydnu, ale sohledem na stévagjici

Upravu pak nemohou celou odpracovanou dobu o vikendu vykazat.

Pravnimi predpisy jsou pak vymezeny také ndleZitosti tykajici se dovolené
prisludnika bezpecnostnich sbori. Podle stévgici pravni normy ¢ini vymeéra dovolené
37 kalendarnich dna. Ve vztahu k vymezeni dovolené prostiednictvim kalendarnich dni
je potieba zdiraznit, Ze podle ustanoveni tohoto zakona upravujiciho danou
problematiku je u prislusniki sdobou sSluzby rozvrzenou nerovnomérné temert
neresSitelng, jaky ma byt v priabéhu dovolené pomér mezi dny, v nichz meél piislusnik
vykonavat sluzbu a dny odpoginku®. Ziejmé zejména proto se v praxi obecnd ustdlil
nazor, Zze bez ohledu na to, zda se jedna o prislusnika sdobou sluzby rozvrzenou
rovnomerné, ¢ nerovnomérngé, ma v prabéhu kalendainiho roku  n&ok na
27 pracovnich dni a na 10 dnd vikendovych, coz vSak plati pouze v pripadé
rovnomeérné rozvrzené sluzby. Toto pojeti pak samozigimé bude ve vétSing piipadt
Vv rozporu spravnim predpisem. Dosavadni Uprava také poskytuje vysSi ochranu
prislusnikam vykonévgicim po cely kalendarni rok zdravi Skodlivou nebo zvlast
obtiZznou sluzbu v podob& dodatkové dovolené v délce 7 kalendérnich dnia®’. Nova
préavni Uprava oproti tomu stanovuje, Ze prislusnik ma v kalendarnim roce narok na
6 tydnu dovolené. Dochézi zde tedy k vymére dovolené v tydnech, coz je vzhledem
k vySe zminénému problému vhodngjSi. Upusténo je zde od dodatkove dovolené, coz je
v&ak vzhledem ke skutecnosti, Ze doSlo k navySeni vyméry dovolené o 5 dni
v kalendarnim roce u vSech prisludnikt, nepodstatné. DileZitym je potom také zptsob,
jakym je dovolena poskytovana. Néastup dovolené urcuje sluzebni funkcionar s ohledem
na z§my sluzby i na opravnéné pozadavky prislusnika. Soucasna pravni norma

stanovuje, Ze dovolena mé byt ¢erpana zpravidla veelku a v pripade, Ze je poskytovana

% plize viz. : TOMEK, P. — NOVY, K.: SuZebni pomér prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzen: Ales
Cengk, sr.0., 2006. s. 220 - 222

37 charakteristiky sluZeb, je? jsou povazovéany za zdravi kodlivé nebo zvI&&' obtiZzné, jsou vymezeny
§ 21 Vyhl&Sky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZzebniho
poméru  piislusnika Policie CR
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po castech, musi aespon jedna jeji ¢ést cinit ngmeéné 14 kalendénich dnia. Tato
povinnost sluzebniho funkcionére je vsak prolomena piipusténim moZnosti dohodnout
se spiidudnikem jinak. Nova Uprava uklada pouze, Ze dovolend ma byt sluZzebnim
funkcionarem uréena prislusnikovi tak, aby ji mohl vycerpat do konce piislusného
kalendarniho roku. Oba pravni predpisy pak také piedpokladaji situace, kdy prislusnik
nebude moci dovolenou v prislusném kaendarnim roce vycerpat. Pokud nemize ze
sluzebnich divoda nebo pro dileZité osobni prekazky ve sluzbe, respektive dle nového
zakona pro dalezity zgem sluzby, dovolenou vycerpat v daném kalendarnim roce, je
sluzebnimu funkcionati stanovena povinnost poskytnout mu ji tak, aby byla vycéerpana
nejpozdéji do konce nasledujiciho kalendarniho roku. Soucasné stim je vymezena
i povinnost urcit prisludnikovi v daném kalendainim roce vycerpani alespon 14 dnu,
potazmo 2 tydnia dovolené. Spiihlédnutim k praxi lze vSak fici, Zze zegména
u exponovanych policejnich sozek je tato problematika chgpana velmi ¢asto mylng.
Nekteri sluZzebni funkcionéfi totiz mnohdy neopodstatnéné zdiraznuji daleZitost zgmu
sluzby, piicemz poukazuji prévé na tato zékonna ustanoveni a odmitgji piislusnikam
dovolenou poskytnout. Dusledkem této skutecnosti je, Ze prislusnik vycerpa v prabéhu
daného kalendarniho roku prévé pouze téchto 14 dni dovolené a jegi zbytek pak
zpravidla v krétkych ¢asovych Gsecich az v roce nasledujicim, coz se mize opakovat
i nékolik let. V souvidosti se zptisoby c¢erpani dovolené je tieba zminit také fakt, ze
piislusnici velmi ¢asto opomijeji moznost poskytnuti sluzebniho volna bez naroku na
sluzebni prijem a pti krédtkodobé potieb¢ k vytizovani osobnich zalezitosti, kdy neni
mozné ¢erpat sluZzebni volno s narokem na sluzebni piijem, vyuZivgi dovolené. Je tedy
zigimé, Ze tyto postupy se neslucuji s ucelem dovolené a |ze konstatovat, Ze ani nova

pravni Uprava tuto problematiku zasadnim zptisobem nezlepsuje.

Je zde potieba zminit i narok prislusnikt bezpe¢nostnich sbori na poskytnuti tzv.
~preventivni rehabilitace’. Ta je podle dosavadni pravni UOpravy poskytovéna
vymezenému okruhu piisludnika v délce trvani 14 kalendarnich dna v roce formou

rehabilitace v |azenském zarizeni, rekondice, neboli sportovnich, psychologickych nebo



zdravotnich aktivit a pifpadné také jako pracovni rehabilitace®. Obdobng koncipuje
i nova prévni norma tzv. ,,0zdravny pobyt“, ktery bude poskytovan v podob¢ |azenské
pée, ¢i télesnych rehabilitacnich aktivit, pricemz ozdravny pobyt je stginé jako
doposud preventivni rehabilitace povazovan za vykon dluzby. Pii komparaci se
z&konikem prace je pak zigime, Ze tento nérok je specifikem pouze sluzebniho pomeéru
prisludnika bezpec¢nostnich sboru, ae s ohledem na charakter vykonu téchto profesi Ize

tvrdit, Ze zcela opréavnénym.

% podminky pro poskytovéni preventivni rehabilitace a zpiisob jejiho provédéni stanovi §§ 58, 59
Vyhl&ky Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sh., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho
poméru piisludnika Policie CR
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3. Loajalita vevztahu k policg ni profes

Jak jiz vyplyva z predchozich kapitol této prace, vykon policgni profese se vzdy
bude vice mén¢ bezprostiedné dotykat zékladnich hodnot lidského Zivota, jimiZ jsou
z&ladni lidskd prava, Zivot a zdravi jedince, potaZmo svoboda. P¥i pokusu
charakterizovat dalSi daleZité znaky policgini profese z pohledu dané problematiky je
mozné vychazet i z komparace pojeti postaveni této instituce v dobé tzv. totalitniho
rezimu a souc¢asného chgpani jegiho poslani dnedni pluralitni demokratickou spolecnosti.
Zatimco totalitni stat kladl poZadavky zejména na bezvyhradnou poslusnost vici
nadiizenym, ¢imZ mimo jiné dochézelo k minimalizovani osobni odpoveédnosti kazdého
konkrétniho policisty vaéi ob¢anam, v demokratickém pravnim staté zaloZzeném na
koncepci vlady zakona, pied nimZ jsou s vSichni rovni, oproti tomu dochazi
k prohlubovani miry odpovédnosti policisti a je kladen stale vétsSi daraz na schopnost
samostatnosti v praci a rozhodovani. V disledku celospolecenskych zmeén ae také
postupné doslo k vyraznému oslabeni autority policie zaklddané na strachu obcéani
z moznych sankci a stéle aktudln¢jSimi se stavaji otazky spojené s potiebou vybudovéani
jeji autority zaloZené na dobrovolném uznéni ze strany obcani®. Je zigimé, Ze tento
problém pak velmi Uzce souvisi s mirou daveéry obéant v policii (viz. podkapitola 2.1.).
S prihlédnutim k t¢émto skutecnostem zde pak 1ze jako jeden ze z&kladnich znaka této
profese charakterizovat také poZzadavek nadiazenosti verejnych z§ma nad soukromymi
zgmy policisty. Mimo jiné se tedy podstatné zvysily ndroky na morani kredit policist,
dei najgich vzdélani ajak jejiZ uvedeno, také najejich samostatnost a odpovédnost.

Pri této deskripci nejdulezitéjSich pozadavkt na profes policisty je potieba brat
v Uvahu i veSkeré negativni dusledky spojené s liberalizaci naSi spolecnosti. Ve vztahu
k morace dodlo k vyznamnému naristu vSech druht kriminality, ke vzniku novych
forem zlocinnosti. BéZnymi jevy jsou dnes intrikanstvi a s nim spojené védome Ihani,
neskryvana touha po moci, projevy nejhrubSiho egoismu a podobné. V takovém

prostiedi je pak policista s ohledem k jeho vybaveni pomérné velkymi pravomocemi,

¥ plize viz. : HERZOGOVA, Z.: Zaklady filosofie a profesni etiky. 2. upravené vydani. Praha: PACR,
1998. s 133- 134
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jesté vice nez vétSina jinych obcant, vystavovén rizikim sluZzebniho selhéni, jako
napriklad korupce (viz. podkapitola 2.1.). | za téchto podminek je viak nezbytné nutne,
aby s byl neustde schopen uvédomovat svou mordni odpovédnost vici spolecnosti
vyplyvaici z jeho socidniho postaveni, které si zvolil zcela dobrovolné. V souvislosti
stémito problémy se pak nejen v nasi spolec¢nosti dostéava stale vice do popiedi zgimu
téma ,policgni etiky“. Zejména v posednich letech se prakticky ve vSech
civilizovanych zemich ve snaze o prohloubeni davéryhodnosti a profesionalizace
policie zacaly projevovat tendence vymezovat vedle zakonnych norem a predpisi
regulujicich jednani policistt i zékladni mravni povinnosti, jejichz plnéni je od nich
vyZadovéno, formulovanim tzv. ,etickych kodext“®’. Otézkou zde vSak ziistava
predevdim vyznam takto stanovenych mordnich principa v praxi, jakym zpisobem je
mozné docilit toho, aby byly soucéasti vnitiniho presvédéeni kazdého policisty. Jednou
zcest by mélo byt zarazovani vyuky profesni etiky policie do systému policgjniho
Skolstvi, pricemz v této préci jiz byla ve vztahu k nedostatkim v policginim Skolstvi
U nas zminovana potieba vytvoieni nové koncepce vzdélavani a vycviku policista
zahrnujici integraci etického aspektu do vSech vyukovych piedméta (viz. podkapitola
2.1.). Napiiklad Herzogova k této problematice dale uvéadi, Ze , zarazeni profesni etiky
do policginiho vzdélavani nelze precenovat ani podcenovat. Samotné studium etiky
neucini nikoho mordngjsim, Zadny eticky kurs neodvréti ty, ktefi se rozhodli brét
Uplatky ¢i pouzivat nedovolenych prostiedku od jejich umyslu. Studium etiky by mélo
byt uzitecné t¢ém, kdo opravdu chtéji slouzit dobru (spravedinosti, svobodé, rovnosti).
Témto lidem miZe studium etiky d& znaosti, predpoklady a pravomoce, které jim
umozni predevsim rozpoznat zlo (nespravedinost, donucovani, nésili, diskriminaci) a

potom proti nému G&inng bojovat“

. Je tedy zigimé, Ze vedle potieby zarazeni etického
prvku v ramci policginiho skolstvi zde vzdy bude nezbytné nutny piedpoklad urcité

miry logjality kazdého policisty.

“ v piflohovych materidlech je uloZen Eticky kodex Policie CR stanoveny Rozkazem policejniho

prezidenta ¢. 1/2005, kterym se vydava , Eticky kodex Policie CR". Pro ilustraci je zde uloZen i , Kodex
cti* NPC vymezeny Smérnici feditele Policie CR nérodni protidrogové centrdly sluzby kriminalni
policie avySetiovani k cinnosti pracovniki narodni protidrogové centraly ¢. 20/2002 (viz. piiloha5)

“ HERZOGOVA, Z.: Zaklady filosofie a profesni etiky. 2. upravené vydani. Praha: PACR, 1998. s. 134
-135
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V obecné roviné lze aspekt logjality popsat jako ,vztah dobrovolné oddanosti
prokazovany vuéi néjaké autoriteé nebo poskytovateli hodnot. Napi. podpora, kterou
podiizeny prokazuje nadiizenému, obyvatelstvo politickému systému, klient organizaci,
voli¢ strané nebo stoupenec vidci. Vztah na bazi logality vyjadiuje urcitou formu
smeény. Napi. vérnost a nabidka sluzby je odménou nadiazené autorité za poskytovanou
ochranu ¢i jiné statky, takZe je oboustranné vyhodnd Logalita byva spojovéna
semocemi, takZze umoziuje piekonavat i takoveé vykyvy a krize, které by jinak podle
cisté racionani tvahy vedly k zaniku vztahu. Napt. dustojnik neopousti armadu, ackoliv

by v soukromém sektoru mohl 1épe vyuZit své schopnosti“*.

S ohledem na z&kladni znaky charakterizujici policgini profesi tak, jak jsou uvedeny
v Uvodu kapitoly, vSak nebude takovyto obecny vyklad pojmu logaita postacovat.
V Gvahu je zde potieba vzit jiz zminény primarni poZadavek bezvyhradné poslusnosti
policistt vaci nadiizenym v dobé byvalého totalitniho rezimu, coz lze prirozen¢ téz
chapat jako urcitou formu projevu logjality. Toto obecné pojeti aspektu logjality je tedy
potieba rozsitit, potazmo konkretizovat jako vztah dobrovolné oddanosti policisty nejen
k zaméstnani samotnému, ¢i k nadiizenym sluzebnim funkcionairam, ale zeiména
k z&kladnim demokratickym principim a hodnotam pravniho stétu, respektive
k ob¢anum, ktefi ocekavaji pInéni jeho zakladni funkce, tedy ochranu jejich
bezpecnosti, Zivota a zdravi.

3.1Problém identifikace policisty se svou profesi

P uvedeném vymezeni aspektu logjality je mimo jiné moZzno konstatovat i jeho
piimou souvislost s prvkem pracovni spokojenosti. To znamena, Ze veSkeré okolnosti
spojené svykonem duzby policisty puasobici préavé na jeho pracovni spokojenost
mohou mit i ptimy vliv na prohlubovani nebo naopak na ztrétu jeho logjality. Ve vztahu
k logjalité viak existuji i dalSi vyznamné psychické jevy. Vedle postoju k jednotlivym
strankam sluzby se pak jedna predevsim o proces jeho identifikace s profesi, neboli

“2 JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portél, s.r.o., 2001. s. 143 - 144
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vnitiniho ztotoZnéni s ni, které charakterizuje sepéti osobnosti policisty sjeho sluzebni
rol{*.

Dulezitym aspektem z pohledu ztotoznéni policisty se svou profesi pak mize byt i to,
do jaké miry se policgni profese shoduje sjeho predstavami a s profesnimi plany
z doby mladi. Zde |ze vychazet z predpokladu, Ze v pripade, kdy jedinec jiz od miadi
uvaZuje o tom, Ze se stane policistou, mél by byt po piijeti do sluzebniho poméru |épe
V navaznosti na tuto skutecnost lze potom poukazovat na nedostatky v oblasti
psychologického vySetieni v ramci prijimaciho tizeni do sluzebniho poméru (viz.
podkapitola 1.2.). Dosavadni Uprava totiz ve vztahu k tomuto problému bez bliZsi
specifikace poukazuje pouze na ustanoveni § 3 pism. c¢) zékona ¢. 186/1992 Sb.,
o0 suzebnim pomeru piislusnika Policie CR, kde je mimo jiné jako podminka pro piijeti
do sluzebniho poméru stanovena duevni zpisobilost uchazete pro vykon sluzby™.
V praxi to pak znamena, Ze psychologickeé vySetieni se zaméiuje prévé jen na zjisteni
duvodi ma uchaze¢ zgem o sluzbu v ramci policie, potaZmo ponechava na posouzeni
psychologa dle konkrétniho pripadu, zda se bude na motivaci uchazece dotazovat pri
povinném pohovoru. Posunem by ale mohla byt zména pripravena v souvisosti
s novelou z&konem ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piisludniki bezpecnostnich
sbori. Nova Uprava této oblasti provadécim predpisem jednoznaéné vymezuje
osobnostni charakteristiky uchazece, které maji byt psychologickym vySetienim

w45

Zjistovany jako , predpoklady pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru“™, mezi nimiz

je pak stanoven i poZzadavek Zadouci motivace, postoji a hodnot uchazece.

“ plize napi. NAKONECNY, M.: Sociélni psychologie. Praha: Academia, 1999. s. 70 - 71

4 danou problematiku upravuje Metodicky névod feditele Persondniho odboru Ministerstva vnitra
¢. 4/2001, ke ednoceni postupu pii posuzovani duSevni zpisobilosti uchazect o prijeti do sluzebniho
poméru piisludnika Policie CR a nakladani s osobnimi Gdaji uchazest

“ sanovuje Vyhléska Ministerstva vnitra &. 487/2004 Sb., o osobnostni zpisobilosti, ktera je
piedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim shboru. U¢innosti nabyva dnem 1.ledna 2007
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4. Prakticka ¢ast - NgvyznamnéjSi aspekty ve vztahu
k pracovni spokojenosti aloajalité policisti

Podle dosud provedené deskripce je nepochybné, Ze pracovni spokojenost, potazmo
logjalita policista jsou ovliviiovany celou fadou okolnosti razné povahy vyplyvajicich
vesmés ze specifického charakteru této profese. K tém nejvyznamnéjSim je mozné
zarazovat téz nekteré néeZitosti samotného sluzebniho poméru. V podkapitole
1.2., tykajici se jeho z&kladnich charakteristik a préavni povahy, i v nasedujicich
kapitolach, jiz byla vénovana pozornost problému souvisgicimu s novelizaci zakona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikia Policie CR zékonem ¢&. 361/2003 Sb.,
0 duzebnim poméru prisludnika bezpecnostnich sbori nabyvajicim G¢innosti dnem
1. ledna 2007. S prihlédnutim k praxi pak |ze tento aspekt oznacovat jako zcela zasadni.
Je totiZ potieba si uvédomit, Ze piiprava této zmény je proklamovéna v podstaté jiz od
roku 2000. Vedle toho, Ze do konce roku 2006 byla opakované odkladana t¢innost novée
préavni normy, je vSak podstatnym problémem i to, Ze dochézelo k zasashim a ke
zménam v jgjich pavodnich navrzich. Dusledkem této situace je, Ze ackoliv mélo byt
Ucelem zmeén predevsim vyrazné zlepSeni prakticky ve vSech oblastech tykgjicich se jak
sluzebniho poméru, tak i vykonu sluzby, naprosta vétSina policisti vnima konecnou
podobu nové pravni Upravy negativné stim, Ze naopak dochazi ke zhorSeni podminek
pro vykon jejich profese. Argumenty pro toto tvrzeni lze hledat tieba v souvidosti
sodchody policistt ze sluzebniho poméru, kdy je znamy fakt, ze Policie CR se mimo
jiné dlouhodobé potyka i spomérné velkou mirou fluktuace. Napriklad v obdobi od
ledna do cervence roku 2004 odeSlo ze sluzebniho poméru 632 policisti. Za stejné
obdobi v roce 2005, kdy situace nasvédcovala tomu, Ze novy zakon nabude U¢innosti
dnem 1. ¢ervence 2006, vSak sluzebni pomeér ukoncilo jiz 1788 policistt a do konce
tohoto roku pak vice ne? 3300 policista®®. Je zde tedy ziejmy markantni rozdil.
V soucasné dob¢ jsou pak také ve vztahu k nabyti G¢innosti nového zékona verging

prezentovany obavy vedeni policie z odchodu velkého poctu policisti po 1. lednu 2007,

% pramen : Policgini prezidium CR, internet http://www.ppportal.pcr.cz/, cit. 2. ledna 2007.

V piilohovych materidlech je uloZen graficky prehled po¢tu odchoda policistt ze sluZzebniho poméru
v obdobi leden aZ ¢ervenec v letech 2002-2005 (viz. piiloha 6)



http://www.ppportal.pcr.cz/

kdy je uvédén odhad, Ze v pribéhu nésledujiciho roku by od Policie CR mohlo odgjit az
5000 policistii, coz |ze jisté povaZzovat za znepokojivy Udaj samo o sobgé. Jesté zavazngji
se v&ak situace jevi s ohledem na skute¢nost, Ze tento Udaj se opird o vystupy prazkumu
na téma predpokladanych pocéta  Zadosti o uvolnéni ze duzebniho poméru
u jednotlivych Gtvara policie provadéného v roce 2004, tedy v dobg, kdy byly na rozdil
od souc¢asného stavu, aktuani napiiklad jeste informace o navySeni sluzebniho piijmu
pramérng o cca 7000,-K¢& mesicns*’. S ohledem na tyto predpoklady je s cilem zvySeni
poctu uchazedt o préci u policie v sou¢asné dobé Ministerstvem vnitra CR realizovéna
naborova akce s nazvem ,Najdi si svého partdka‘. Je ovSem otézkou, na kolik bude za
podminek stanovenych novym zakonem tato kampai G¢inné a piehliZzet nelze ani fakt,
Ze i v piipadé zvySeni zgmu uchazect nebudou vyieSeny negativni dopady na kvalitu

préce policie zpasobené odchodem zkuSenych policistu.

4.1 Finanéni nalezitosti luzebniho poméru

V souvidosti svySe uvadénymi Udaji o odchodech policistt ze sluzebniho poméru a
piedpoklady pro néasledujici rok 2007 je potieba poukazat také nafakt, Ze Policie CR se
dlouhodobé potyké s nedostatecnymi pocty policisti. Reakci na tuto skutecnost bylo
prijeti rozhodnuti, Ze prislusnikam policie, ale také vézenské sluzby, je mozno pii prijeti
do sluZzebniho poméru poskytovat jednorézovou penézni ndezitost, oznatovanou ¢asto
jako tzv. ,ndborovy prispévek“®. Ten Ize poskytnout policistovi, ktery pii vzniku
sluzebniho poméru uzavie s Policii CR pisemnou dohodu, v niZ se zavéze konat sluzbu
nepietrzité nggmeéne 6 let od jejiho uzavieni ve vybranych ¢innostech. Takové opatieni
by tedy mohlo ptsobit dojmem motiva¢niho nastroje ke zvyseni zgmu o sluzbu v ramci
policie. Je vS&ak potieba vzit v potaz i to, jakym zpiasobem prislusny pravni predpis
upravuje dany problém déale. Jako ,, vybrané* jsou zde jednoznac¢né stanoveny ¢innosti

vykonavané ve funkci policejni inspektor a policgini rada. V ptipadé, Ze je policista

4" pramen : Policgini prezidium CR, internet http://www.ppportal.pcr.cz/, cit. 2. ledna 2007, Nezévisly
Odborovy Svaz Policie CR, internet http//www.nosp.cz/, cit. 3. ledna 2007

“ ve vztahu k prislusnikiim Policie CR tuto oblast upravuje Natizeni VIady Ceské republiky &. 222/1997
Sh., kterym se stanovy zvladtni jednorazova penézni ndlezitost pro prislusniky Policie CR
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zarazen do jedné z téchto funkci, dochézi zde k diferenciaci vySe ndborového prispevku.
Evidentné sohledem na pocetni stavy u jednotlivych organizacnich celka jsou zde
konkrétné vymezeny Utvary, u nichZz muze byt policistovi zarazenému do jedné ze
stanovenych funkci poskytnut ndborovy piispévek ve vys 50 000,-K¢. U ostatnich
Utvard je pak jeho vySe snizena na ¢astku 15 000,-K¢&. Nutné je zde vSak upozornit téz
na fakt, Ze dand podoba této pravni Upravy pripousti moznost rozdilného pristupu
Kk policistam pfijimanym do stejné funkce i vramci jednoho Utvaru. Dusledkem
formulace vySe uvedené podminky uzavieni pisemné dohody policisty s Policii CR je
totiz skutecnost, Ze tento bezpecnostni sbor v podstaté sdm rozhoduje, se kterym
policistou dohodu uzavie a se kterym nikoliv. Na z&klad¢ téchto fakta |ze konstatovat,
Ze ackoliv bylo pavodnim zamérem tohoto rozhodnuti jisté motivovani pripadnych
uchazecu o policgni profesi, mize skutecny stav, i s piihlédnutim k pomérné rozsirené
mylné informaci o automatickém poskytovani ndborovéno prispévku ve vys
50 000,-K¢, pasobit spiSe negativne.

Z&ladni finan¢ni nalezitosti sluzebniho poméru je vSak sluzebni prijem. Ten ,,...je
definovan jako penézité plnéni poskytované bezpecnostnim sborem za vykonanou
suzbu. Je vlastné ekvivalentem vykonané sluzby poskytovanym v pengzich...“*.
Zeiménav souvidosti svySe uvadénou novelizaci stévgjiciho zakona je v posledni dobé
medializovano zvySovani duzebnich piijma  policistt 1 ostatnich piisludnika
bezpecnostnich sborti. Nutno vSak podotknout, Ze k tomu dochazi mnohdy nelplné
nebo zcela nespréavné. Podle dosavadnich Uprav byl sluzebni ptijem rozdélen na veétsi
pocet dil¢ich sloZek, které mély ocenovat ruzné strénky vykonu sluzby. Hlavni slozkou
duzebniho piijmu je zde pak tzv. ,platovy tarif*, ktery vyjadiuje rozdilnost
vykonévanych sluzeb s ohledem najgjich slozitost a ndro¢nost. Podle téchto kritérii jsou
pak jednotlivé ¢innosti rozdéleny do 16. platovych tiid. DalSim kritériem pro stanoveni

konkrétniho platového tarifu je délka odborné praxe, neboli tzv. , zapocitatelné* praxe

“ TOMEK, P. —NOVY, K.: Suzebni pomeér prislusnikii bezpecnostnich sborii. Plzen: AleS Cengk, sr.o.,
2006 s. 327
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policisty, podle niz je zafazen do jednoho ze 12. platovych stupni™. Ve vztahu
k postupu do vysSi funkce zde ma pak pro z&pocet dosavadni praxe zésadni vyznam
i okolnost, zda policista spliuje poZzadovany stupen vzdélani. Pokud tomu tak neni, je
mu z dosavadni doby praxe zapocitavana pouze jgji cast stanovena podle konkrétnich
okolnosti situace. To znamend, Ze policista je zarazen do niZsiho platového stupné atim
se pro né snizuje i platovy tarif odpovidgjici dané funkci. Za predpokladu, Ze s
potiebné vzdélani doplni, v3ak neni jeho sluzebni postup vyloucen. DalSimi sloZkami
sluzebniho piijmu jsou priplatky. K tém zakladnim, které jsou stanovené pevnou
mesicni vymeérou, patii hodnostni priplatek vazany na dosazenou hodnost a osobni
priplatek, ktery ma nendrokovy charakter ajehoz ucelem by méla byt moznost ocenéni
individudnich vydedka jednotlivych policisti. SloZkou, kterou lze zaradit t€Z do této
skupiny, je rizikovy zvlasdtni priplatek. Jeho vySe je odstupniovana v zavidosti na miie
ohrozeni arizika sluzby a obecné |ze fici, Ze zavisi najeim charakteru a lokalité, v niz
je duzba vykonavana. U policisti s nerovhomérné rozvrZzenou dobou sluzby je potieba
uvést i priplatek za sménnost. Patii sem téZ priplatky sluzebnich funkcionara za vedeni
nebo za zastupovani, ale i n¢které dalSi. DalSi skupinu lze vymezit jako priplatky
stanovené pohyblivou mesi¢ni vymerou. Jedna se o priplatek za no¢ni sluzbu ve vys
20 % pramérného hodinového vydélku, pricemZ noéni sluZzbou se rozumi sluzba konana
v dobé od 22 hodin do 6 hodin, piiplatek za sluzbu v sobotu a v nedéli ve vys 25 %
pramérného vydélku nebo o priplatek za duzbu ve stétni svéatek ve vys 100 %

s\ 7

pramérného mesi¢niho vydelku.

Z této deskripce je patrna slozZitost a nesrozumitelnost struktury sluzebniho piijmu
podle dosavadnich pravnich Uprav. S piihlédnutim k podobé nového zékona pak Ize
usuzovat, ze vedle zlepSeni financni situace pridusnika bylo pavodnim zamérem
novelizace i podstatné zjednoduSeni systému odménovani. Cestou k tomu melo byt
vyrazné posileni zakladniho platového tarifu na Ukor poétu a vySe priplatki. Nova
Uprava pak stanovuje stupnice platovych tarift na zakladé obdobnych principi jako

% stupnice platovych tarifa policistii platné od 1.1.2006 jsou upraveny Natizenim vlédy ¢. 537/2005 Sb.,
kterym se meéni Natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve veteinych
duZbéch a sprévé, ve znéni pozdejsich predpisi
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tomu bylo doposud. Oproti dosavadnimu stavu ale vymezuje pouze 11. tzv. ,tarifnich
tiid*. Pocet tzv. ,tarifnich stupnd“ zustédva zachovén, pricemz dodlo k Upravé délky
doby praxe pro jednotlivé stupné. VyraznéjSi zménou je pak rozlieni, zda se jedna
o vykon sluzby srovnomérnym, ¢i nerovhomernym rozvrzenim doby sluzby, kdy jsou
platové tarify pro sluzbu s nerovnomarnym rozvrzenim doby sluzby zvyseny o 10 %",
Ve vztahu Kk priplatkim pak nova pravni norma vymezuje, ze duzebni piijem je
piisludnikovi stanoven s piihlédnutim k veSkeré sluzbé v noci a ve svatek. Z pavodnich
piiplatki pak zustava zachovan pouze osobni priplatek, u kterého je ovSem potieba
opétovné zdaraznit jeho nendrokovy charakter, rizikovy zvl&stni priplatek a
u sluzebniho funkcionare piiplatek za vedeni, pri¢cemz nedochézi k podstatnym zménam
Vv jgich vymeérach. Novou sloZkou sluzebniho piijmu je pak tzv. ,dalsi sluzebni prijem"”,
ktery je vymezen jako jednordzové penézité plnéni, na které ma prislusnik narok
v kalendarnim pololeti roku. Jeho vySe je stanovena souctem meési¢nich castek
z&kladniho tarifu, osobniho a rizikového zvl&stniho priplatku a pripadné priplatku za
vedeni, na které piisludnikovi vznikl narok naposledy nebo které mu byly
bezpecnostnim sborem uréeny naposledy. Z takového vymezeni lze usuzovat, Ze se
jedna o obdobu tehdgjSich tzv. ,tfinactych a ¢trnéctych plati“. Vzhledem k praxi, kdy
tyto polozky nebyly vramci policie mnohdy sodkazem na nedostatecné financni
prostiedky vyplaceny, Ize vSak ocekavat spiSe obdobny pristup i nyni. Skutetné
nejzavaznéjSim problémem je zde vsak to, Ze v diasledku jiz zminovanych politickych
tlakt, nadslednych zmeén a zasaht do pavodnich navrha, které se tykaly pievézné oblasti
sluzebnich piijma, dodlo k situaci, kdy nové stanovené vyse platovych tarifi nebudou
schopny kompenzovat zruSeni uvadénych piiplatka. NejmarkantnéjSi bude tento
problém piedevsim u 1. az 6. tarifni tiidy, do nichZ vSak bude zafazena vétSina policisti
v pifimém vykonu sluzby. Redlny je tedy stav, kdy negjenze celkova vySe sluZzebniho
piijmu téchto policisti nebude vySSi nez doposud, ale mnohdy stavajici Urovné nemusi
vitbec dosahnout. Neni pochyb o tom, jaky negativni dopad na pracovni spokojenost a

%! stupnice platovych tarifii policisti platné od 1.1.2007 jsou upraveny Natizenim Vlady Ceské republiky
¢. 556/2006 Sh., kterym se stanovy stupnice zakladnich tarift pro piisludniky bezpe¢nostnich sbori na
rok 2007. V piilohovych materidlech jsou pro srovnani uloZeny stupnice platovych tarifi platné pro rok
2006 a pro rok 2007 (viz. ptiloha7)
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pripadné i pii rozhodovani policisty o setrvéni ve sluzebnim poméru miZe tato situace
mit. Snahy o dorovnavani vySe sluzebnich piijmt zvySovéanim osobnich piiplatk,
popripadé udélovanim kézenskych odmeén v podobé penézitych dard, o kterych jiz ted’
verginé hovori napiiklad ministr vnitra, pak sohledem na dobu, po kterou byla

novelizace piipravovana, pusobi piing/mensim absurdné.

V navaznosti na stanovovani zakladniho platového tarifu je zde vSak dalSi aspekt,
ktery muzZe vyrazné ovliviiovat motivaci alogjalitu zefména u mladsich policisti. Jedna
se 0 jiz vySe uvedeny fakt, Ze kritériem pro zarazeni do platového stupné je doba praxe.
Jiz pomérné dlouhou dobu je poukazovano na problém, ktery stim bezprostiedné
souvisi, totiz, Ze vramci policie pracuje pomérné velky pocet policista
v preddiachodovém ¢i dichodovém véku. Je jisté potieba ocenovat skutecnost, ze
policista setrvava dlouhodobé ve sluzebnim poméru, otazkou v3ak je, zda je nutné, aby
finan¢ni rozdily mezi platovymi stupni byly natolik markantni. V celém priabéhu
piipravy novelizace dosavadni pravni normy bylo proklamovano, Ze budou piijata
takova opatieni, aby tito policisté mohli ze sluzebniho poméru odgjit za vyhodnych
podminek a postupné uvolnovat mista mladSim kolegam. K deskripci skutecnych
dopadt nové pravni Upravy v této oblasti je mozné uvést konkrétni piiklad. V ramci
Utvaru pro odhalovéni organizovaného zloginu, kde zarazeni téchto starSich policisti
neni vyjimkou, stejné jako u ostatnich organizac¢nich slozek, byli v roce 2006 policisté
povétSinou zarazeni do 12. platoveé tiidy. Rozdil ve vyS platového tarifu napriklad
policisty sdobou praxe do 15 let a policisty slouZiciho do 32 let byl 2640,-K¢. V roce
2007 pak budou zarfazeni do 9. tarifni tfidy. Rozdil ve vyS platového tarifu bude ve
stejném pifpads jiz 7530,-K&®. Je potieba s také uvedomit, Ze u téchto star&ich
policisti bude dochazet ke znatelnému snizovani vykonnosti. Na to muze nadiizeny
sluzebni funkcionér reagovat v podstat¢ pouze regulovanim vySe osobniho priplatku,
coz je vSak ve vztahu k celkové vys dluzebniho piijmu relativné nevyznamné.
Prihlédnout je zde potieba i ke skute¢nosti uvadéné jiz v souvislosti se zavedenim
sluzebniho poméru na dobu urcitou v délce trvani 3 let (viz. podkapitola 1.2.), kdy

vétSina mladSich policistt vnima situaci tak, Ze pravé nyni jsou ve véku, kdy je potieba

*2 yiz. ptiloha7 - stupnice platovych tarifa policistii platné pro rok 2006 a pro rok 2007
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budovat vlastni existenci, zgjist'ovat vznikgjici rodiny atak v tomto obdobi svého Zivota
potiebuji financni prostiedky. Ty se jim v3ak potom dostanou aZ v dob¢, kdy jich jiz
nebude tolik zapotiebi. V souvidlosti s timto stavem je tieba zabyvat se i problémem
naroki na vysluhovy prispévek. Dosavadni Uprava stanovuje, Ze , piispévek za sluzbu®
naleZi policistovi ve vys 20 % sluzebniho piijmu, pokud konal sluzbu alespon po dobu
10 let, pticemz se prispévek za kazdy dalSi ukonceny rok trvani sluzebniho poméru
zvysuje 0 1 % sluzebniho piijmu, nejvyse vSak do 40 % sluzebniho piijmu. Prispévek je
vymérovan z poslednino hrubého mési¢niho sluzebniho piijmu  policisty nebo
z pramérného hrubého meési¢niho sluzebniho piijmu za poslednich 12 mésici podle
toho, co je pro n¢j vyhodngjSi. Narok na prispévek za sluzbu pak policista pozbyva,
pokud zatne pobirat starobni dachod. Podle nové pravni normy ¢&ini vyméra tzv.
»Vysluhového prispévku® po 15 letech sluzby 20 % mesi¢niho sluzebniho prijmu. Za
16 rok a kazdy dalSi ukonceny rok sluzby se vyméra zvySuje o 4 %, za 21 rok a za
kazdy dalSi ukonceny rok sluzby o dalSi 2 % a za 27 rok a kazdy nadedujici potom
0 1 % mesi¢niho sluzebniho prijmu. Na rozdil od dosavadniho stavu bude vysluhovy
piispévek poskytovan i v dob¢ pobirani starobniho dichodu a to ve vys rozdilu mezi
starobnim duchodem a vymérenym vysluhovym piispévkem. Zde je patrnd snaha
o motivovani prislusnikia k dlouhodobému setrvéni ve sluZzebnim poméru, vyplyvajici
zjeho koncipovani coby celozivotniho zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze i vyméra
vysluhového prispévku prirozené vychazi z vySe dosahovaného sluzebniho piijmu,
nelze v&ak ani v této oblasti piredpokladat vyrazné zlepSeni. Je zigimé, Ze i tento
problém bude do jisté miry souviset s otazkami zvySovani sluzebnich piijma. | zde Ize
konstatovat, Ze z ptivodnich dlibt z&konodarci nezbylo v podstaté nic. Dusledkem pak
muze byt spise stav, kdy ze sluzebniho poméru budou odchéazet mladi, ale pritom jiz
zkuSeni a stale jeste perspektivni policisté a zastavat budou ti staii, nebot’ to pro né bude

z finanéniho hlediska jednoduSe vyhodné.

Dalsi zavazny prvek |ze uvést ve vztahu ke sluzbé konané nad zakladni dobu sluzby
v tydnu (piestas). Dosavadni Uprava stanovi, Ze vyZaduje-li to dalezity zgem sluzby, je
policista povinen konat sluzbu nad ramec zakladni doby dluzby vtydnu. Co je
v konkrétnim pripadé dileZitym zgmem sluzby, uréuje sluZzebni funkcionét. DuleZité je,
zda je tato sluZzba vykonévana v noci, v den nepietrzitého odpocinku nebo ve svatek.
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Pokud ano, ndezi policistovi za tuto sluzbu ndhradni volno, které musi byt vycerpano
do 3 mgsica. V ptipadé, Ze neni mozné, pro duleZity zgem sluzby, policistovi toto
volno v dané lhaté poskytnout, ndlezi mu za kazdou hodinu nahradniho volna odména
ve vyS odpovidgjici jeho pramérnému hodinovému piijmu. Pokud vSak bude tato
duzba vykonavana v jiném case, bude doba jegjiho trvani zapocitavana do fondu
150 hodin pro kalendéni rok, za néz policistovi neni poskytovano nahradni volno, ani
dluzebni prijem. To znamena, Ze na ndhradni volno, ptipadné na sluzebni piijem za
sluZbu pres¢as konanou v jiném ¢ase, nez v noci, v den nepietrzitého odpocinku nebo ve
svétek, ma policista narok az po odpracovani téchto 150 hodin v kalend&nim roce.
| sprihlédnutim ke skutecnosti, Ze sluzba prescas neni v policeini profesi Zadnou
vyjimkou, je pak pochopitelné, Ze tento aspekt je vSemi policisty vniman negativné. Ve
vztahu k tomuto problému je vSak také delegovano ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
¢. 143/1992 Sh., o platu a odmeéng za pracovni pohotovost v rozpoctovych av nékterych
dalSich organizacich a organech, které mimo jiné stanovuje, Ze zaméstnanci, jemuz
piislusi hodnostni priplatek, je plat stanoven s prihlédnutim k pripadné praci prestas.
Takové ustanoveni je mozné oznait pringimensim za diskutabilni. Hodnostni piiplatek
ma podle n¢j funkci ocenovani pripadné sluzby pres¢as. Je potieba si ae uvédomit, Ze
hodnostni priplatek, vazany na dosazenou hodnost, se pohybuje v rozmezi ¢astek od
1 200,-K¢ do 3 600,-K¢, bez piihlédnuti ke generdlskym hodnostem. NemuzZe tedy byt
jakymsi pausanim piiplatkem za pripadnou sluzbu piescas. Sohledem napripravu
novelizace je potieba uvést, Ze pavodni viadni navrh neplacenou sluzbou prestas vibec
nepredpokladal. Skutecnost je ovSem takova, Ze nova prévni norma vymezuje stanoveni
sluzebniho prijmu prislusnika s prihlédnutim k piipadné sluzb¢ prestas a to v rozsahu
opét 150 hodin v kalendarnim roce. Z ¢isté pravniho hlediska tedy doSlo k odstranéni
vySe uvedeného problému ohledné hodnostniho piiplatku coby kompenzacni slozky
sluzebniho piijmu. Ten byl spole¢né sjinymi zruSen. Je ale patrné, Ze ani v této oblasti

nedodlo k Z&dnému vyraznému posunul.
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4.2 M oznosti sluzebniho postupu

Stejné jako prededé aspekty, maze byt i moznost duzebniho postupu vyraznym
cinitelem ve vztahu k pracovni spokojenosti a logalit¢ policista. V predchozich
kapitolach jiz byla uvedena problematika piechodu k novému systému sluzebnich
hodnosti a na né véazanych pozadovanych stupit vzdélani, doby trvani sluzebniho
pomgeru, tarifnich téid a hodnostnich oznaceni, k némuz dochazi v souvislosti s nabytim
acinnosti zakona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich
sbori dnem 1. ledna 2007 (viz. podkapitola 1.2.). Jednd se v podstaté o vytvoreni
proklamovaného tzv. , kariérniho fadu”.

Dosavadni pravni norma ve vztahu k této oblasti stanovuje, Ze o ustanovovani
policisttt do volnych funkci rozhoduji sluzebni funkcionari na zékladé duzebniho
hodnoceni. Funkce, které mgji byt obsazovany vybérovym fizenim jsou vymezeny
obecnd zévaznym préavnim piedpisem Ministerstva vnitra CR. Jedinou, blize
specifikovanou, je zde pak funkce vySetiovatele, kdy je vymezeno, Ze do ni maze byt
ustanoven pouze policista starSi 24 let sdosazenym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. | zde vSak dochazelo, zeména z divodu nedostatku policisti stakovym
zameienim vzdélani, k ¢etnym vyjimkém. S prihlédnutim Kk praxi je potom ve vztahu
k vétsing funkenich zarazeni v rAmci policie mozné fici, Ze v piipadé zgmu policisty
o0 zarazeni do vySSi funkce bylo rozhodujicim kritériem jeho sluzebni hodnoceni a z ngj
vychazegjici stanoviska prislusnych sluzebnich funkcionaii. Délce doby praxe tedy
nebyl priklédan takovy vyznam a pokud policista nesplfioval kvalifikacni predpoklady
pro danou funkci, potrebné vzdélani s doplnil (viz. podkapitola 4.1. — stanoveni
platového stupn¢). Pozitivem této Upravy mohlo byt napiiklad to, Ze skutecné
schopného, byt mladého policistu se z§mem o urcity druh sluzby, tieba v ramci Sluzby
krimindni policie a vySetfovani, bylo mozné do takovéto funkce ustanovit bez ohledu
préavé na dobu jeho praxe, pripadné na nesplnéni poZzadovaného stupné vzdélani. Na
druhou stranu zde byl vytvoren pomérné Siroky prostor pro situace, kdy se nékteri

policisté dostévali do vySSich funkci na z&klade protekce a podobné.
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V ndvaznosti na vySe uvedeny prechod na systém kariérniho fadu od 1. ledna 2007 je
potieba uveést, Ze k tomuto datu bude provedeno tzv. ,preustanoveni® policisti. To
znamenga, Ze dojde k plynulému piechodu policista zafazenych do funkci dle stavgjici
systematizace na jim odpovidgjici tzv. , sluzebni mista* dle systematizace nové. Situace,
kdy by policista nebyl ustanoven na sluzebni misto odpovidgici jeho pavodnimu
funk¢nimu zarazeni, je pak mozna jen na z&kladé dohody mezi nim a sluzebnim
funkcionarem. Nebude pritom bran zietel na to, zda délka praxe policisty odpovida
pozadavku daného dluzebniho mista. V piipadé, Ze policista nesplioval kvalifika¢ni
piedpoklady pro dané funkéni zarazeni a nebude je tudiz spliovat ani pro odpovidajici
sluzebni misto, bude ustanoven do sluzebniho poméru na dobu urcitou a to na dobu
nejdéle 6 let pro vysokoskolsky magistersky studijni program, na dobu nejdéle 4 let pro
vysokoskolsky bakalarsky studijni program a nejdéle 5 let pro Uplné stiedni vzdélani
nebo Uplné stiedni odborné vzdélani. Do sluzebniho poméru na dobu neurcitou bude
zarazen poté, kdy splni poZadovany stupen vzdélani, pokud jeho dosavadni sluzebni
pomér trval déle nez 3 roky. Vykonani sluzebni zkou3ky neni vtomto piipadé
pozadovano (viz. podkapitola 1.2.).

Novy prévni piedpis vymezuje vySe uvadéné ,sluzebni misto” jako vyjédieni
organiza¢cniho a prévniho postaveni prislusnika v bezpe¢nostnim sboru, jez je
charakterizovano sluzebni hodnosti, stupném vzdélani, oborem nebo zaméienim
vzdélani, pripadné dalSim odbornym poZadavkem, zakladnim tarifem, ale i naplni
sluzebni ¢innosti, rozsahem opravnéni a povinnosti prislusnika. Je tedy ziggmé, ze
sluzebni misto je vazéno predevdim s dosazenou sluzebni hodnosti. Postup do vysSich
sluzebnich hodnosti potom zavisi zefména na dobé trvani sluzebniho poméru a stupni
dosaZeného vzdelani, coz 1ze také povaZzovat za velmi zjednoduseny princip kariérniho
radu.

Pon¢kud komplikovanym vSak muze byt duzebni postup policisty sohledem na
proces tzv. ,obsazovéni volnych sluzebnich mist“. Je totiz stanoveno, Ze sluzebni
funkcionar je povinen ustanovit na volné duzebni misto prisusnika totozného
bezpec¢nostniho sboru, ktery dosahl poZzadovanou, ¢i vySSi sluzebni hodnost a spliuje

kvalifikacni predpoklady. Pokud nelze volné sluzebni misto timto zpasobem obsadit, je
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sluzebni funkcionédt déle povinen ustanovit do néj prislusnika jiného bezpecnostniho
sboru spozadovanou, ¢i vySSi sluZzebni hodnosti a spoZzadovanymi kvalifikacnimi
predpoklady. Pro tyto U¢ely budou v ramci prislusnych ministerstev vytvoieny tzv.
»evidence o prislusnicich zarazenych do zalohy pro prechodné nezarazen€®. V pripadg,
kdy ani poté neni volné sluzebni misto obsazeno, je na n¢j vyhlaSeno vybeérove fizeni,
jehoz obsahem muze byt mimo jiné i jazykova zkouska, psychologické vySetieni a
podobné. Do tohoto vybérového fizeni se potom muze prihlésit prislusnik zarazeny ve
sluzebni hodnosti o jeden stupen niZsi, nez je sluzebni hodnost poZzadovana pro volné
sluzebni misto, ktery splnuje kvalifikacéni predpoklady, dobu trvéni sluzebniho poméru
pro sluZzebni hodnost volného sluZzebniho mista, a ktery podle zévéru sluzebniho
hodnoceni ve vykonu sluzby dosahuje alespon velmi dobrych vysedki, bez ohledu na
to, v jakém bezpecnostnim sboru dosud vykonaval sluzbu. Za obdobnych podminek,
svyjimkou splnéni pozadavku doby trvani sluzebniho poméru pro sluzebni hodnost
daného sluzebniho mista, se pak miaZe piislusnik prihlasit i do vybérového tizeni na
obsazeni volného sluzebniho mista, pro které je stanovena sluzebni hodnost o 2 a vice
stupna vysSi, ngjvySe viak do sluzebni hodnosti vrchni komisar (ta odpovida 8. tarifni
tiide).

Ztéchto nédhledi je mozné usuzovat, Ze hlavnim cilem kariérniho tédu
koncipovaného v takovéto podobe je vytvoreni naprosto stejnych pravidel pro sluzebni
postup. Dalsi snahou je ziggm¢ i motivovani jednotlivych policista (prislusnik)
k neustalému sebezdokonalovéni, ¢i sebevzdélavani, které je pii dynamice vyvoje ve
v3ech oborech lidské ¢innosti v dnedni dobé naprostou nutnosti. Je potom také ziejmé,
Ze z pohledu policisty bude i tento problém opét do znatné miry souviset zeiména se
zpusobem stanovovani vyse sluzebnich ptijmi. Ve vztahu k Gpravé procesu sluzebniho
postupu policisti 1ze konstatovat, Zze dochazi k vyraznému zpiisnéni podminek, které
v3ak vyplyva ze samotné podstaty takto nastaveného kariérniho radu. Lze tak jisté
ocekavat, Ze tento systém nebude policisty piijiman zrovna s nadSenim. Déle je vSak
mozné vychazet i z toho, Ze cilem zde bylo dosaZeni stavu, kdy budou na vysSi sluzebni
mista ustanovovani pouze policisté s urcitymi osobnostnimi kvalitami a odpovidajicimi
piredpoklady. Ani tento systém ale nemize, vzhledem k vyhlaSovani vybérovych fizeni,
zcela vyloucit riziko protekce a je potieba upozornit i na skutecnost, kdy dojde



k vyraznému omezeni moznosti sluzebniho funkciondre vybirat s své podiizené
policisty podle vlastniho uvézeni, coz muze byt negativnim prvkem zvlasté z pohledu
exponovangjsich a naro¢néjsich sluzeb. Ponékud absurdné se pak také jevi predstava,
kdy bude u policie vykonavat sluzbu napriklad profesiondni hasi¢ nebo prislusnik
vézenskeé sluzby. Ani to totiz nova Uprava nevyluéuje. Obecné je vSak potieba ftici, Ze
samotnou podobu celého tohoto systému neni mozné piredem jednoznacné zatracovat a
nezbyva, nez ¢ekat, jaké budou disledky jeho fungovani v praxi.

4.3 Problematika mezilidskych vztahua ve vykonu sluzby

Pii vyctu téch nezavazngjSich aspekti spojenych spracovni spokojenosti a
logjalitou, nelze opomijet ani mezilidské vztahy na daném pracovisti. V teoretické
roving jei pracovni kolektiv tzv. ,malou socidlni skupinou®, v niZ funguji strukturované
meziosobni vztahy. Kazdy jedinec zde m& svou urcitou pozici, roli a status, které
vychézeji z celé tady nejrazngjSich kritérii, jakymi jsou napriklad mira jeho socidni
pritazlivosti, osobni prestiz, mravni profil a podobné.

Vyznamnym faktorem je zde i tzv. ,, skupinova atmosféra’‘, kterou je mozné vymezit
jako relativng stabilni emociondlni naladéni skupiny, vnémz se odrézi duSevni
prozivéni jgich jednotlivych ¢lend, jejich vzaemné vztahy, vztahy k préci, k udéostem

é53

vné skupiny a podobné™. Kazdy jednotlivec tak ma své vice ¢i méné ovlivnitelné
nazory, postoje, ale i osobnostni vlastnosti a charakterove rysy, kterymi ptimo ovliviuje
atmosféru na pracovidti. Je tedy dulezitou skutecnosti, nakolik je policista ochoten
poradit a pomoci svym kolegam, uznavat jeich praci, spolupracovat snimi a svou
podstatnou roli zde hraji i takové prvky jako fales, vzgemné pomlouvani nebo tieba
zavist. Vzhledem k povaze policgni profese, kdy by mezi policisty méla fungovat

piredevsim vzgemna duvéra, se tento problém jevi jako jesté vyznamngjsi. Této oblasti

%3 plize napt. REZAC, J.: Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. s. 158 - 172
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je tak vénovéna pozornost i v Etickém kodexu Policie CR, kde je mimo jiné kladen
diraz napiiklad na usilovéni o otevienou a partnerskou spolupréci policisti®.

V souvidlosti  sutvarenim atmosféry v pracovnim kolektivu je ae také nutné
uvédomit si zasadni vyznam stylu jeho vedeni. Moznosti sluzebniho funkcionare veést
své podiizené pracovniky Uzce souvisgji piedevSsim sotézkou jeho autority v dané
skupiné. Tu s vSak musi kazdy nadiizeny pracovnik postupné vybudovat. | autoritu je
totiz mozné rozdélovat na jednotlivé dil¢i slozky. Statutarni autoritu ziskéava vedouci
s pridélenim funkce. Zde je podstatné, nakolik se bude schopen se svou novou pozici
identifikovat, protoZe kazdé zavahani nebo prohiesek v poc¢atku muze vést ke snizeni
jeho respektu. Vyznamnym pak muZe byt i zpasob, jakym byl pracovnik do nadiizené
funkce ustanoven. ZaleZi totiz na tom, zda vyhrd vybérové fizeni nebo byl do funkce
napiiklad dosazen svym znamym (viz. podkapitola 4.2. — rizika protekce). Autorita se
ale odviji téZ od charisma daného jedince, jehoz silu ovliviuji takové aspekty jako jeho
vzhled, sebevédomi, komunikacni schopnosti a podobné. DuleZitymi jsou zde dale
i slozky jako odborna autorita pracovnika, tedy Uroven jeho odbornych znalosti v prvé
fazi jeho profesionalniho vyvoje, ae i znalosti a schopnosti orientace v mezilidskych
vztazich ve fazi nésedujici a morani autorita, ktera je reprezentovana piedevsim silou
charakteru a humanity daného c¢loveéka. Efektivni vedeni pracovniho kolektivu vSak
predpoklada i pomérné vysokou Uroven kompetenci tidiciho pracovnika, neboli jeho
zpusobilosti a to zeména ve vztahu k odbornym znalostem, dovednostem a
schopnostem™. Je tedy zigjmé, Ze Uspsdné vedeni lidi neni v Z&dném piipads
jednoduchou zéleZitosti. Vedle uvedenych osobnostnich predpokladi je k nému pak
zapotiebi i celé fady manaZerskych dovednosti, jimZ je vesmés mozné se naucit.
V rdmci policie je v souc¢asné dobé realizovano pomerné velké mnozstvi manazérskych
kurzd, které jsou rozliSovény podle specifik jednotlivych druht sluzeb. Jedna se
napriklad o Speciaizacni kurz pro vedouci a zastupce vedoucich niZsiho organizacniho
¢lanku sluzby poradkové policie, jehoz se podle sdéleni pracovnikia Odboru vzdélavani

* plize viz. ptiloha5 - , Eticky kodex Policie CR".

*® pliZe napi. BARTOSOVA, H.: Management II, Zaklady, Viybrané metody a techniky, Praha: PACR,
2005.s.175-178
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a spravy policeginiho 3kolstvi Ministerstva vnitra CR v roce 2004 z(i¢astnilo 260 a v roce
2005 231 policist, 0 Specidizacni kurz pro vedouci skupin vykonu sluzby dopravni
policie s24 G¢astniky Vv roce 2004 a pouze 15 v roce 2005 nebo o Specidizacni kurz
pro vedouci pracovniky Sluzby krimindlni policie a vySetifovani se zaméienim na oblast
fizeni a komunikace, ktery byl vSak vypsan aZz pro rok 2006. Od roku 2003 je pak
absolvovani manazérskych kurzii vedoucimi pracovniky povinné®. Z uvedenych Gdajt
je v&ak patrné, Ze reagovéani na stanoveni této povinnosti je obecné velmi pomalé a

nedostacujici.

K nejpodstatnéjSim manazérskym dovednostem vedouciho pracovnika lze potom
fadit jeho schopnost spravnym zpisobem motivovat své podiizené. Zakladnim
predpokladem k tomu je zejména porozumeni jejich potiebam a jako vhodné se zde jevi
vychézet napifklad ze zndmého hierarchického uspoiédani potieb podle Maslowa’™.
Prvni potiebou vysSiho iadu je tzv. ,potieba soundleZitosti“, coz piimo souvisi
s problematikou uvadénou v Gvodu této kapitoly. Z pohledu fizeni to v praxi znamena
nutnost vytvareni podminek pro piiznivou atmosféru na pracoviti, coZ prirozeng
zahrnuje i snahu o pozitivni vtahy mezi pracovniky, kladeni durazu na kolegialitu,
tymovou préaci a podobné. Dalsi, vyvojoveé vysSi, je tzv. , potieba uznani*. Zde jsou tedy
ze strany vedoucich pracovnika dileZité projevy ocenéni prace podiizeného, at’ uz
v hmotné nebo mordlni podobé. NejvySSi Urovni jsou pak tzv. , potieby seberealizace”,
kdy by mél byt nadiizeny funkciondt zejména schopen rozliSovat, ktefi pracovnici
vnimgji svou préci jako moZnost osobniho rozvoje, snaZzi se pracovat splnym

nasazenim a podobng.

Pfi tomto pohledu je ve vztahu ke kaZzdodenni praxi mozné konstatovat hrubé
nedostatky v oblasti fizeni. V ramci policie Ize uvést celou fadu negativnich
motivacnich faktort vyplyvajicich z jednani sluzebnich funkcionaii. Jedna se napiiklad
0 takové aspekty jako soutéZeni o moc, nepiizen nebo naopak prizen vysSich
nadiizenych, absence zastani ze strany nadiizeného, ¢i zbytecné a casté zmeény

% upravuje Z&vazny pokyn policginiho prezidenta &. 1/2003, kterym se stanovi postupy v oblasti
vzdélavani prisusnikt Policie CR

> plize napi. NAKONECNY, M.: Z&klady psychologie. Praha: Academia, 1998. s. 467 — 471
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v organizaci préce®. Dal§im ,demotivatorem* miZe byt prisun zmatecnych nebo
nepresnych informaci, kdy je v posledni dob&é mimo jiné mozné na takove informace
poukazovat tieba i v souvidosti snovelizaci zékona ¢. 186/1992 Sh., o sluZzebnim

poméru piisludniki Policie CR, jiZ se tato préce zabyvav predchozich kapitoléch.

PredevSim s problematikou ,, potieb uznani a seberealizace” bezprostredné souvisei
procesy hodnoceni a kontroly prace podiizenych, piicemz pravé zde je mozné hledat
nej¢astéjSi chyby ze strany vedeni. Mnoho ftidicich pracovnika policie totiz dodnes
vychézi z nazoru, Ze lidé jsou uz ze své podstaty lini, k praci maji odpor avyhybaji seji,
Ze jgich jedingm zgmem jsou finan¢ni prostiedky a jistota. Je prirozené, Ze negjen
u policie vZdy budou pracovnici, kteti takovéto piedpoklady napliuji. Na druhou stranu
jsou tu ale i takovi, ktefi maji svou préci radi ajsou ji plné oddani. Tito podiizeni pak
vyZaduji pifi plnéni Ukolt samostatnost a jsou ochotni za svou praci prijmout
odpovédnost. Dusledkem takovychto postojti vedoucich policisti je vSak jejich
nedavéra k podiizenym, piesné vymezovani byt i dil¢ich Ukola, veetné uréeni zpusobu
jelich provedeni a také dusledné provadéni kontroly, coZz u téchto podiizenych vede
mnohdy Kk frustracim a k poklesu vykonnosti. Tento problém je mozné demonstrovat na
konkrétnim piikladu, kdy jsou zvl&&té u policeinich Utvara s mensi Uzemni ptisobnosti
patrné snahy striktniho fizeni a planovani celého prub¢hu sluzby. Napiiklad v rdmci
Okresniho feditelstvi Policie CR v Prachaticich je jiz témé 8 let zaveden systém
upravujici vykon no¢nich sluzeb. Jedna se o to, Ze v noc¢ni dobé je policistim piesné
vymezovano, v jakém c¢ase a na jakém mist¢ maji provadét kontrolu projizdgjicich
vozidel, kdy a kde budou vramci p&sSi hlidky kontrolovat zabezpeceni stanovenych
objektd a podobné. Takovy pristup pak zcela vyluéuje moznost policisti piizptisobit
duzbu aktudnim okolnostem a potlacuje tak i jakykoliv projev jegich kreativity i
osobni iniciativy. O tom, Ze tento stav policisté vnimagji v podstaté jen jako usnadnéni
kontrolni ¢innosti nadiizenym sluZzebnim funkcion&fam ani nemluve. Je tedy zigime, Ze
z&ladnim krokem ke zlepSeni situace je vedeni policista v fidicich funkcich k tomu,

aby byli schopni a vibec ochotni rozliSovat pristupy jednotlivych podiizenych k praci a

% plize napi. BARTOSOVA, H.: Management |1, Zaklady, Viybrané metody a techniky, Praha: PACR,
2005. s. 157 -159
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podle toho je ptislusnymi zpusoby motivovat dale. Z deskripce provedené v predchozi
podkapitole je také patrné, Ze jednim ze zakladnich kritérii sluZzebniho postupu jsou
vysledky sluzebniho hodnoceni. Pozitivem zde je, Ze doSlo k vytvoreni koncepce
pravidelného hodnoceni prace policisti platné jiz nekolik let®®. V rdmci toho byl
vypracovan dotaznik zameéieny na dil¢i aspekty osobnich kompetenci a préce policisty,
které jsou hodnoceny prostiednictvim stanovené skaly odpovédi. Soucasti tohoto
systému pak neni jen hodnoceni policisty nadiizenym, ale i sebehodnoceni daného
pracovnika a na né navazujici hodnotici rozhovor, ktery v pripadé rozdilnych pohledi
na urcité aspekty préce policisty umoziuje argumentaci obou stran. S piihlédnutim
Kk praxi je viak nutné zabyvat se predevsim pristupem nékterych sluzebnich funkcionéia
k tomuto systému. To v3e ale do znacné miry souvisi zefména s problémem vzdélavani

vedoucich v této oblasti, jak jejiZ uvedeno vyse.

Ve vztahu k procesu hodnoceni v ramci policie je potieba uvést i dalsi vyrazny
prvek. Tim jsou stale pretrvavgjici tendence vysSich dluzebnich funkcion&t hodnotit
vydedky ¢innosti jednotlivych organizacnich ¢lanka predevSim na zé&kladé
kvantitativnich vystupt v oblasti zjistovani pachatelu trestnych ¢ina. | prestoze je jiz
pomérné dlouhou dobu zdarazinovana nutnost pojeti prace policie jako vereiné sluzby
ob¢anum (napi. podkapitola 2.1.) a podstatnym hlediskem by tak me¢la byt napiiklad
mira spokojenosti ob¢ani s praci policisti, je toto kritérium, vyjadiované procentuanim
podilem tzv. , objasnénych trestnych cina“ k celkovému poctu oznamenych trestnych
¢ini v daném kalendarnim roce, dosud povazovano za stézejni. Je samoziejmé, ze v boji
proti kriminalité mé nezastupitelny vyznam rozbor a popis jejiho stavu, ktery umoziuji
predevdim pravé kriminani statistiky, ale z pohledu hodnoceni vysedka prace je
takovéto pojeti pringmensim sporné. Argumentem pro toto tvrzeni maze byt fakt, Ze
vedle zjevné kriminality, neboli té, kterd vysa ngjevo a je policii registrovana, bude
vZdy existovat i kriminalita skrytd, o niZz se organy policie nedozvi. VeSkeré dostupné
Udaje o stavu, struktuie a dynamice skutecné kriminality a tudiz i veSkeré evidované

* upravuje Zéavazny Vpokyn policginiho prezidenta ¢. 136/2003, k provadéni prubéZzného hodnoceni

prislusnika Policie CR
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statistické Udaje tak budou vzdy pouze relativni®. Prikladem nesmysinosti takového
systému hodnoceni miize byt i situace, kdy je napiiklad innost Utvaru pro odhal ovani
organizovaného zlocinu vymezena ve vztahu k trestnym ¢inam uvadénym v § 17 odst.
1 pism, a b, ¢) odst. 2 z&kona ¢. 141/1961, trestniho fadu, ve znéni novel, tedy
k takovym, nanéz zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nggméng
5 let nebo pokud za n¢ lze uloZit vyjimecny trest, ale i k trestnym ¢inam teroru a
podobng. V praxi se ae pracovnici této sluzby ptirozené mnohdy zabyvaji i piipady,
které tyto podminky nesplnuji. Diusledkem je potom stav, kdy svou praci nemohou
nikterak statisticky vykézat a je na né nahlizeno, jako kdyby neméli vysledky Zadné.
PredevSim v souvidlosti stimto problémem |ze pak hledat hlavni pri¢iny toho, Ze
namisto snah o partnerskou spolupraci previada mezi jednotlivymi organizacnimi
dlozkami policie nevraZzivost, soupefivost, naschvdly a podobné. Je také potieba s
uvédomovat, Ze tyto pristupy fidicich organt vedou policisty k zatgjovani takovych
oznamovanych trestnych ¢int, u nichZ je predpoklad, Ze se nepodari zjistit pachatele,
coZz ma vSak zpétné negativni dopad na minéni vefginosti. | zde je potom mozné
poukazovat na nedostatky ve znalostech vedoucich pracovnika v oblasti managementu,

alei nanutnost provadéni dalSich zasadnich zmén v systému hodnoceni prace policie.

4.4Materialni zabezpeceni vykonu sluzby

K ngoZehavéjSim problémum spojenym svykonem sluzby policistt dlouhodobé
patii také otédzka materidné technického zabezpeceni. Ve vztahu Kk praxi by z tohoto
pohledu bylo zigimé moZzné poukazovat na nedostatky prakticky ve vsech sférach
¢innosti. K t¢ém nejzavaznéjSim jisté patii nevyhovujici stav vétSiny objekti policie.
Neudrzovany vnéjsi vzhled, Groven socidnich zafizeni, ktera mnohdy neodpovida
z&kladnim hygienickym normém, ale i neutéSené prostiedi jednotlivych kancel &, to vse
vytvari nekulturni atmosféru, kterd se negativné odréZzi ngjen v postojich samotnych
policisti, aei v jednani obcant (viz. podkapitola 2.1. — zdroje konflikti). Vzit v potaz

% plize napi. NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J. — a kol.: Kriminologie. 2. piepracované vydani. Praha:
Aspi Publishing, 2004. s. 45 - 48
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je zde v3ak potieba i nevyhovujici stav vnitiniho vybaveni, kdy je doposud mnohdy
pouzZivan stary, ¢asto rozpadgjici se nabytek nebo piipadné dochazi ke kombinacim jeho
riznych typi. Opomijet nelze ani na nékterych mistech stale pretrvavajici problémy
s nedostacujici nebo zastaralou vypocetni technikou. Reakci na tuto situaci je postupné
realizovani tzv. ,Projektu 1000, jehoz prvni féze je financovana zrozpoctu
Ministerstva vnitra CR a financovani druhé etapy je pak planovéno z prostiedki
ziskanych prodgjem neupotiebitelného nebo nedostatecné vyuzivaného majetku. Jeho
cilem je provedeni inovaci stavebné technického treSeni a vybaveni policgnich
dluzeben, které by mely vést kvytvoreni pracovniho prostredi napomahgjiciho
policistim poskytovat sluzby ob¢anim na profesiondlni Grovni®. Takovy krok je jisté
potieba vnimat pozitivné. Na druhou stranu je vSak potieba uvést i to, Ze dosavadni stav
nasvédcuje spise tomu, Ze tento projekt je zameien vyhradné na sluzebny poradkové
policie, nebot’ napriklad objektim Sluzby krimindlni policie a vysetrovani, Referatu
cizinecké a pohrani¢ni policie, které na tom byly z pohledu vybavenosti mnohdy jesté

haie, neni vénovana Zadna vétsi pozornost.

Dalsim vyraznym problémem jsou nedostatky v oblasti uzivani sluzebnich
dopravnich prostredka®. Je verejné dobie zndmou skutegnosti, Ze pomérné velka cést
vozového parku Policie CR je v nevyhovujicim stavu. Situace je o to zarézejici, Ze se
mnohdy nejedn& pouze o samotny technicky stav. Ve spousté denné uzivanych vozidel
totiz chybi tieba i z&kladni povinna vybava. Neziidka tak dochazi k situacim, kdy
policisté napriklad na mist¢ dopravni nehody nemohou poskytnout prvni pomoc,
protoZe jednoduSe nemgji lékarnicku, sluZzebni vozidla jsou i nékolik dni v provozu
snefunkenim vnéjSim osvétlenim a podobné. Za jesté zavaznéjSi je mozné oznadit
situaci z pohledu Gtvart s celorepublikovou ptisobnosti. Zde totiz situace dospéla do
stadia, kdy je u vétdiny vozidel ngjeto vice nez 300 000 km. Nutno ae podotknout, Ze
s obdobnym problémem se potykaji i jiné slozky, zejména pak sluzba dopravni policie.
Kazdé vozidlo je podrobovano pravidelnym kontroldm technického stavu. Prislusny

¢ pramen : Ministerstvo vnitraCR, internet http//www.mver.cz/, cit. 11. ledna 2007

82 ypravuje Natizeni Ministerstva vnitra &. 16/2000, kterym se upravuji zésady vykonu préva hospodareni
se sluzebnimi dopravnimi prostiedky a materidlem souvisejicim se zabezpetenim jegjich provozu
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pravni predpis stanovi, Ze tzv. , servisni prohlidky“ se provédéji podle Ihat a rozsahu
praci stanovenych vyrobcem v automobilnich opravnach Utvard nebo ve znatkovych
mimoresortnich opravnéch. V praxi to obecné znamena odstaveni vozidla k prohlidce
po ujeti kazdych 15 000 km, pti¢emz jsou vSechny tyto kontroly nebo pripadné opravy
provadény v resortnich opravnach. Je nutné konstatovat, Ze v naprosté vétsing pripada
se jedna spiSe o formalni zaezitost, kdy je v prislusné dokumentaci vozidla prohlidka
potvrzena, ale fakticky skute¢ny technicky stav nikdo nekontroluje. Nejsou totiz
vyjimkou ani pripady, kdy dochézi k bandlnim zéavadam vozidel pravé kratce po téchto
prohlidkach. Disledkem tohoto stavu pak mimo jiné je, Ze funkéni soucésti vozidla,
mimo jiné napriklad souc¢astky brzdoveé soustavy, tlumici jednotky a podobnég, jsou ve
vozidle po celou dobu jeho uzZivani v ramci policie nebo dokud jednoduSe nedojde
k jgjich neopravitelné zavadé. Zminit je potieba téZ vzhledovy stav, kdy mnohdy
neékteré soucasti karosérie sluzebnich vozidel podléhgji korozi, coz napriklad pii styku
sob¢any nepusobi zrovna seriéznim dojmem. Z pohledu slozek Sluzby krimindni
sluzby a vysSetrovani je neuspokojiva i situace v oblasti nakupu novych dopravnich
prostredki. | pies ¢etné piipominky vedoucich pracovniku téchto slozek policie jsou
totiZz porizovéna vozidla ve stale stejném barevném provedeni, napiiklad v bilé nebo
modré zakladové barvé. DasSim nezadoucim markantem je zde instalovéni
unifikovanych strednich antén vozidlovych radiostanic nebo treba posioupné
pridélovani registracnich zna¢ek, coz ma za nasledek, Ze jgich pocatecni znaky jsou
u vSech vozidel stgjné a podobné. Je potieba s uvédomit, Ze vSechny tyto na prvni
pohled nepodstatné detaily jsou v kriminalnim prostiedi velmi dobie znamé a prehlizeni
této skutecnosti je ve vztahu k povaze prace kriminalista piingjmensim netaktické.

Je zigimé, Ze vSechny problémy spojené s materiané technickym vybavenim Policie
CR jsou predevdim disledkem nedostacujicich finanénich prostiedki v rdamci resortu
Ministerstva vnitra CR. Je potom na vy&Sich sluzebnich funkciontich, napiiklad
feditelich jednotlivych organizacnich ¢lankt policie, aby témto problémam vénovali
¢initele. Na druhou stranu je v3ak nutné zdaraznit i to, Ze spousta negativnich aspektt
spojenych stouto problematikou je jen otédzkou podstatné zodpovédnéjsiho pristupu
prislusnych pracovnika, atimi jegjich piimych nadiizenych.
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Zaveér

Tato prace predklada prehled problému, které mohou zasadnim zptisobem ovliviiovat
pracovni spokojenost a logjalitu prisludnikia Policie CR. V souladu se zésadami pro
Zpracovani stanovenymi v Uvodu préce je zde z duvodu snazSi orientace v dané
problematice rémcové charakterizovano postaveni Policie CR v soucasné spolednosti a
dochazi i k deskripci zakladnich naleZitosti vychazejicich z pravni povahy sluzebniho
poméru. V teoretické roviné je zde ve vztahu k policgini profesi vymezeno chapani
pracovni spokojenosti, respektive spokojenosti ve sluzb¢ alogjality policista. Pozornost
je ale také vénovana socidni roli policisty, kdy byla provedena deskripce a anayza
problémi souvisgjicich svesmés negativnimi postoji vefgjnosti k tomuto statnimu
organu. Zde je potieba opétovné zduraznit zejména nutnost vytvoreni funkéni strategie
pro préci sinformacemi o ¢innosti policie, ae také potiebu feSeni neuspokojivé situace
v oblasti ¢innosti Inspekce ministra vnitra, kdy se jako nejsnazSim a rednym jevi
pievedeni tohoto Utvaru do podtizenosti jiného vliadniho resortu. V névaznosti na tuto
problematiku byla provedena deskripce nejcastéjSich zdroju incidenti a konflikta mezi
policisty aobéany. | pies postupné provadéné zmeény v systému policejniho Skolstvi pak
byly zjistény stdle pretrvavagici nedostatky z pohledu vyuky psychologie. Vedle
nutnosti vytvéareni vétsSiho ¢asového prostoru pro tento piedmét, potieby vypracovani
ucelené koncepce vyukovych postupt, ale i nezbytnosti aplikace etického aspektu ve
véech vyukovych piedmétech, je tieba poukdzat i na problémy v oblasti
psychologickych Skolicich programi. Pravdou je, Ze zde dochézi k vyraznému posunu,
kdy jsou realizovany vycvikové kurzy tématicky zaméirené na nejaktuanéjsi problémy
vykonu sluzby v dnedni dobé. Na zakladé komparace se skutecnym stavem v3ak bylo
Zjisténo, Ze Ucast policistt na téchto kurzech je naprosto neuspokojiva. Ze strany
vySSich duzebnich funkcionara by tak mél byt kladen duraz na vysiléni policista do
téchto programi a vhodnym se zde jevi i jegjich koncipovani jako v urcitych ¢asovych
intervalech povinnych kurzi. Obdobnym zpasobem pak lze hodnotit i problém

vzdélavani vedoucich pracovnika ve vztahu k manazerskym dovednostem.

V souvidlosti s aspektem pracovni spokojenosti dochézi v obecné roving i ve vztahu
k policegini profesi k vymezeni problematiky stresu a sebevrazd policista. V ndvaznosti
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na to je provedena deskripce piistupu Policie CR ktomuto problému. Vytvéreni
posttraumatickych intervencnich tymu i ztizeni linky davéry je jisté pozitivem, nelze
v&ak opomijet fakt, Ze jsou tyto sluzby policisty vyuzivany v pomérné malé mite.
Otazkou je tak predevsim zpiasob, jakym je mozné jgich pievazné odmitavé postoje
vici této problematice zmenit. To v3ak jiZ opét vede piredevSim k nedostatkim v obl asti
policeiniho vzdélavani. Prinosem ztohoto pohledu by mohlo byt také zavedeni
periodickych nav&tév psychologa a to zefména ve vztahu Kk policistim zafazenym

u exponovanych policegjnich slozek.

Ve vztahu k logjaité byl dale vymezen aspekt identifikace policisty se svou profesi.
Zde se prace zamétruje na deskripci nedostatki psychologického vySetieni v ramci
prijimaciho fizeni do sluzebniho pomeéru, kdy zduraziuje predevSim nedostate¢nost
zameieni na motivaci uchazece k préci policisty. Komparaci dosavadniho stavu s novou
Upravou dané problematiky, platnou od poc¢étku roku 2007, bylo vsak zjisténo, Ze by
tento negativni prvek mél byt odstranén. V ndvaznosti naproces piijimaciho tizeni je
ale potieba zminit i stanoveni podminky dosaZeni véku vySSiho 18 let. Prace pak
poskytuje nékolik argumentt k tvrzeni, Ze vhodnéjSim by bylo zvySeni této vékové

hranice.

Velmi diskutovanou problematikou v fadéch policie je rekodifikace z&kona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prisludnika Policie CR, ktera se prolina celou
praci. Na zéklad¢ deskripce a analyzy dosavadniho stavu, jeho komparace snovou
préavni Upravou ve vztahu k aspektim jako doba sluzby a odpocinku, dovolena, ae
i financni ndleZitosti a podobné, |ze fici, Ze dochazi k podstatnému zpiisnéni podminek
pro prijeti do sluzebniho poméru, ale i pro samotny vykon sluzby. Stimto stavem vSak
jiz zcela nekoresponduje stanoveni vymeéry sluzebnich piijmu, kde je tedy zapotiebi
podstatného zlepSeni situace. DuleZité z hlediska ziskavani novych policista bude také
nastaveni stejnych podminek pii prijeti do duzebniho poméru. Zde lze poukézat
zejména na nevhodné koncipované poskytovani jednorazové finanéni naleZitosti. Prace
pak vymezuje i nejzavaznéjSi negativni aspekty souvisgici smateridné technickym
zabezpecenim vykonu sluzby, kde je nutné zduraznit piedevSim potiebu navySovéani

objemu finanénich prostiedkt v ramci resortu Ministerstvavnitra CR.

74



Seznam pouZzitéliteratury

Zakladni literatura

10.

11.

BARTOSOVA, H.: Management I, Zaklady, Viybrané metody a techniky. Praha:
PACR, 2005. ISBN 80-7251-198-X

CIRTKOVA, L.: Policgini psychologie. 2. roz&ifené vydani. Praha: Portél, sr.o.,
2004. ISBN 80-7178-931-3

HERZOGOVA, Z.: Zaklady filosofie a profesni etiky. 2. upravené vydani. Praha:
PACR, 1998. ISBN 80-85981-82-3

JAKUBKA, J.:Z&konik préce 2006 — Uplné zneni s vykladem, Préavni stav k 1.4.2006.
Praha: Grada Publishing, a.s., 2006. ISBN 80-247-1603-8

JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portdl, s.r.o., 2001. ISBN 80-7178
-535-0

JELINEK, J. — SOVAK, Z.: Trestni zikon a trestni 7ad, poznamkové vydani
sjudikaturou. Praha: Linde Praha, a.s., 2002. ISBN 80-7201-366-1

KOVARIK, Z.: Problémy vztahu policistiz ke sluzbé. Praha: Police History, 2003.
ISBN 80-86477-13-4

KRIVOHLAVY, J.: Psychologie zdravi. Praha: Portédl, s.r.o., 2001. ISBN 80-7178
-774-4

NAKONECNY, M.: Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999. ISBN 80-200
-0690-7

NAKONECNY, M.: Zaklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200
-1290-7

NOVOTNY, O. — ZAPLETAL, J. — a kol.: Kriminologie. 2. piepracované vydani.
Praha: Aspi Publishing, 2004. ISBN 80-7357-026-2

75



12. PUCEK, M. — a kol.: Méreni spokojenosti v organizacich verejné spravy — soubor
prikladii. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2005. ISBN 80-239-6154-3

13. REZAC, J.: Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. ISBN 80-85931-48-6

14. TOMEK, P. — NOVY, K.: Suzebni pomeér prislusnik:: bezpecnostnich sbori. Plzei:
Ales Cengk, sr.o., 2006. ISBN 80-86898-71-7

Serialové publikace

1. CIRTKOVA, Ludmila: Sebevrazdy a policejni profese. Psychologie v ekonomické
praxi, 2005, ro¢. XL, ¢. 3—4, s. 169-173.

Pravni piedpisy

1. Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské nédrodni rady o vyhl&seni
listiny zékladnich prav a svobod jako sou¢ésti Ustavniho poradku Ceské republiky

2. Za&kon ¢. 140/1961 Sh., trestni z&kon, ve znéni pozdéjSich piredpisi
3. Z&kon ¢. 141/1961 Sh., trestni ¥é&d, ve znéni novel

4. Z&kon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

5. Za&kon ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii

6. Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a
v nékterych dalSich organizacich a organech

7. Z&kon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prisludniki Policie Ceské republiky
8. Zakon ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort

9. Za&kon ¢. 21/2006 Sbh., o oveérovani shody opisu nebo kopie slistinou a 0 ovéirovani

pravosti podpisu a o zméné nékterych zakona

76



10. Narizeni Vlady Ceské republiky &. 397/1992 Sh., kterym se stanovi podrobnéjsi
Uprava vztahti Policie Ceské republiky k organim obci a obecni policii

11. Natizeni Vlady Ceské republiky & 222/1997 Sh., kterym se stanovy zvl&dni
jednoréazova penézni nélezitost pro prislusniky Policie Ceské republiky

12. Natizeni Vlady Ceské republiky &. 469/2002 Sh., kterym se stanovi katalog praci a
kvalifikacni predpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnanci ve vereginych suzbach a spraveé

13. Natizeni Vlady Ceské republiky ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti

v bezpecnostnich shorech

14. Narizeni Vlady Ceské republiky &. 537/2005 Sh., kterym se méni natizeni vlédy
¢. 330/2003 Sh., o platovych pomérech zaméstnanci ve verejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdgjSich predpisa

15. Natizeni Vlady Ceské republiky ¢. 556/2006 Sb., kterym se stanovi stupnice
z&kladnich tarifa pro prislusniky bezpecnostnich sbora narok 2007

16. Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti
sluzebniho poméru prisludnika Policie Ceské republiky

17. Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru

18. Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 16/2000, kterym se upravuji zasady vykonu prava
hospodaieni se sluzebnimi dopravnimi prostiedky a materidlem souvisgicim se
zabezpecenim jgich provozu

19. Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 95/2000, kterym se vydava spisovy ia&d Ministerstva
vnitraa Policie Ceské republiky

20. Natizeni Ministerstva vnitra ¢. 37/2005, o vzdélavani prislusniki a zaméstnanci
Policie Ceské republiky ve strednich policejnich Skoléch a 3kolskych zafizenich
ministerstvavnitra

21. Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 1/2005, kterym se vydévé , Eticky kodex Policie
CR"

77



W

22. Zavazny pokyn policginiho prezidenta ¢. 129/2001, kterym se ztizuje systém
poskytovani posttraumatické intervencni péce piislusnikam Policie Ceské republiky,
kteti prozili traumatizujici udaost v souvislosti s plnénim sluzebnich dkola

23. Zavazny pokyn policgniho prezidenta ¢. 1/2003, kterym se stanovi postupy v oblasti
vzdelavani prisludnika Policie Ceské republiky

24. Zavazny pokyn policginiho prezidenta ¢. 136/2003, k provadéni prubézného
hodnoceni piisludniki Policie CR
25. Smérnice teditele Policie Ceské republiky, Narodni protidrogové centrély, Sluzby

kriminani policie a vySetfovani ¢. 20/2002, Kk ¢innosti pracovnika narodni
protidrogove centraly

26. Metodicky névod teditele Personaniho odboru Ministerstva vnitra ¢. 4/2001, ke
gednoceni postupu pii posuzovani duSevni zpusobilosti uchazecu o prijeti do
sluzebniho poméru prisludnika Policie Ceské republiky a nakladani s osobnimi Udaji

uchazecu

Ostatni dokumenty

1. KANCELAR PODPORY KVALITY POLICENNIHO PREZIDIA CR.: Mg&teni
spokojenosti pracovniki P CR v roce 2006 — metodika.

2. ODBOR VZDELAVANI A  SPRAVY  POLICENNIHO SKOLSTVI
MINISTRESTVA VNITRA CR.: Koncepce celozivotniho povinného vzdélavani
piisudniki  a zaméstnanct Policie Ceské republiky a resortu vnitra
C.j.: VO-983/2001.

3. ODBOR VZDELAVANI A  SPRAVY POLICENNIHO  SKOLSTVI
MINISTRESTVA VNITRA CR.: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
odbornou pripravu policista sluzby poradkové, dopravni a Zelezni¢ni policie.
C.j.: VO-242-15/2005.

78



4. ODDELEN|{ PSYCHOLOGIE A SOCIOLOGIE Ope MINISTERSTVA VNITRA
CR.. Zpréva o 7eSeni Ukolu , sebevraZedné jednani policisti vroce 2005“.
C.j.: SP-70-2/PS-2001.

5. STREDNI POLICEJNI SKOLA MINISTERSTVA VNITRA CR V HOLESOVE.:
Skolni vzdelavaci program pro zékladni odbornou pripravu policisti  sluzby
poradkové, dopravni a Zzelezni¢ni policie. C.j.: SPSH-84/SP-2005.

Elektronické zdroje

[EEN

. [onling] http//www.mvcr.cz/

N

. [onling] http//www.nosp.cz/

w

. [onling] http//www.ppportal.cz/

I

. [onling] http//www.stem.cz/

79


http://www.mvcr.cz/
http://www.nosp.cz/
http://www.ppportal.cz/
http://www.stem.cz/

Seznam priloh

Priloha 1 Zaznamovy list — m&teni spokojenosti pracovniki P CR

Priloha 2 Organizacni schéma Policie CR

Priloha 3 Ucebni plén zakladni odborné piipravy SPS MV HoleSov
Prehled zakladnich kvantitativnich dat a graficka

Priloha 4 zpracovani vyvoje sebevrazd policistt v CR v letech 1993
- 2005

] . Eticky kodex Policie CR*

Priloha 5 _
»Kodex cti“ NPC

Priloha 6 Graficky prehled poctu odchodt policistt ze sluzebniho
pomeru v obdobi leden az ¢ervenec v letech 2002 az 2005

Priloha 7 Stupnice platovych tarifa platnych pro rok 2006 a 2007

80




ZAZNAMOVY LIST — MERENiI SPOKOJENOSTI PRACOVNIKU P CR

U kazdého vyroku pedlivé zadernéte
perem) té odpovedi, ktera podle Vas
vejte prosim, fix !!! Skéla znackovyc

pouze jeden krouzek (tuzkou,
ﬁrlchém do uvah

lo uval ¥ Nepouzi-
symbolt je nasledujic:

nesouhlasim

Naprosto Spise

nesouhlasim

1 2 3

Spise
souhlasim

Naprosto Vzor vyplnéni:
souhlasim | (ne kiizky !!!)
O O ® O

4 1 2 3 4

10.

11.

12.

13.

Mim prileZitost efektivné .
vyuZivat své dovednosti a znalosti
v'mé nynéjsi funkei.

o O O O

Mehu spolurozhodovat o vécech,
které souviseji s mou praci.

o0 O O O

V m¢ funkci neni Zadny prostor
pro iniciativu.

O O 0O O
Svou praci musim asto délat

jinak, nez bych chtéi(a) a
umél(a).

0 O 0O O

Je mi jasné, jaké mam pravomoci
a odpovédnost.

O O 0O O
Vim. jaké jsou mé tikoly a jak je
mam g)lmt (jaké jsou standardy
v

race), abych dosahl dobrych
kvalitnich) vysledki.

0 0 0O

Do prace chodim rdd(a) a domi
se vracim se zadostiucinénim.

0 o0 O O

Jsem zavalen(a) zbyte¢nou praci.

O O 0O

Muj primy nadfizeny ma zdjem
o muj odborny rust.

O O O O

Domnivam se, Ze miij pfimy =
nadrizeny mou praci spravedlivé

oceriuje.

O 00O
Mﬁj(f)ﬁmy nadfizeny bere na lidi
ohled, mam pocit, Ze to je

sprayny muz (Zena) na spravném
misté.

o O 0O

Mdm pocit, Ze je mi brénéno
v osobnim rustu a kariére.

0 O O O
Podle mne je odstup mezi
vedenim a podrizenymi
spolupracovniky prili§ velky.

0 O 0O O

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Jsem spokojen(a) s moZnostmi
vzdélavani, které P CR nabizi.

OO 0O

Pracevni porady mého piimého
nadiizeného jsou pro mne
prinosné.

0 O 0 O

Miij pfimy nadiizeny vi, co se v
pracovnim kolektivu odehrava.

o O O O

Miij piimy nadFizeny mé
respektuje a stavi se oteviren¢ ke

kritice.

0 O OO0

S mym piimym nadfizenym
mohu oteviené probrat vSechny
zalezitosti, ktere se mé dotykaji.

00 0 0

Hodnotici rozhovor s mym
primym nadFizenym byl veden
na profesionalni tirovni.

0 O 0O

Na pracoyiSti mam alespoii
jednoho ¢lovéka, kterému mohu
diivérovat.

0O O OO0
Atmosféra v praci je $patna.
O O OO0

Citim, Ze s kolegy tvoFime jeden
tym.

0O O0O0

Mij piimy nadiizeny p¥i
hodnoceni mého pracovniho
vykonu neupiednostiiuje
kvantitativni kritéria pred
kvalitativnimi.

OO0 OO0
Myslim si, Ze svymi vnitfnimi
zakazniky (pracovniky z jinych
ttvari P CR) i vng&j$imi
zakazniky (veFejnost, popr.
pracovniky instituci mimo
policii) jsem dobfe hodnocen.

0 O 0O
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25. Kultura chovani ¢lenu utvaru,
kde jsem zaFazen, sméfuje
k bezpodmine¢nému
respektovani ¢lovéka (obcana ¢i
spolupracovnika) s vylouc¢enim
vSech projevi diskriminace,
zejména pokud jde o narodnost,
barvu pleti, nabozZenstvi,
politické nazory, pohlavi, vék,
socialni pavod atd.

0 0 0O

26. Policie CR pozitiyné pistupuje
k ochrané Zivotniho prostiedi.

0@ 56, ©

(Vyroky 27 az 33

Iiuji pouze
vedouei (skupiny, o

¢leni ..atd)!!!

27. Pracovni porady s podfizenymi
fedstayuji zasadni prvek
ngovani mnou fizeného wtvaru.

O @ @ O

28. Vzdy vim, co se déje na utvaru,
ktery fidim.

Q@ O @NC
29. Pro své podtizené jsem autoritou a

_Lse_m schopen od nich pfijmout i
ritiku.

0.6 60

30. Moji podtizeni mohou za mnou,
fijit a probrat se mnou vse, co je
rapi.

00 00

31, Kdﬁi jsem v ramei hodnoticiho
rozhovoru mluvil se svymi
podtizenymi, byla to pro mne
situace, ve kter¢ jsem se v zasadé
citil dobre.

O 0 00
32. Od svych podiizenych mohu vzdy
ocekavat za{cm a aktivni ucast na
tymové spolupraci.

O @HO=G

33. Jsem spokojen.s urovpi vzdélani
absolventt SPS MV CR.

0-0.0 O

34. M¢ prijmy jsou v souladu
s usilim, které vynakladam.

O O O O

35. Ocenéni mé price je zaloZeno na
tom, jak prispéji K'tymovému
usili uspokojit zakaznika.

OO GE

36. Vybaveni tistrojnimi a .
sluZebnimi pomiickami vyrazné
komplikuje miij pracovni vykon.

0 0800




37.

38.

39.

40.

41.

Informadni systémy, se kterymi
pracuji, mi usnadiuji praci.

0 O OO

Vybayeni pracovisté je na
prekazku mému pracovnimu

vykonu.
© O O O

Organizace mi poskytuje
dostateéné vyhody z hlediska
regenerace mych pracovnich sil
(sport, rehabilitace, kultura ...).

O O OO0

Do jaké miry jste motivovan(a)
ro praci u policie.

§1- naprosto ne, 2 — spiSe ne,
— spise ano, 4 — vysoce ano)

o O O O
Do jaké miry jste spokojen(a) se
svou praci?

gl - naprosto ne, 2 - spiSe ne,
— spise ano, 4 - naprosto ano)

0 O O O

42.

43.

44.

45.

Management policie jasné

a spravnou formou poskytuje
informace o svych prioritach a
cilech a tyto informace jsou pro
mne dostupné.

O O OO

Jsem toho nazoru, Ze vedeni
policie (prezidium, kraj, okres)
napliuje dlouhpdo,be,cﬂe vize,
poslani, strategické cile. Tytg cile
Jsou mi srozumitelné a ztotoznuji
se s nimi.

0 O OO0
Vrcholovy management fitvaru,
kde jsem zarazen(a) hraje pri
zavadéni novych véci pozitivni

roli.
O O O O

Vrcholovy management ttvaru,
kde jsem zafazen(a) ma jasnou
vizi do budoucnosti.

o O O O

46.

47.

48.

49.

50.

S vrcholovym managerem
utvaru, kde jsem zarazen(a), se
mohu v pfipadé potieby snadno
kontaktovat - spojit.

OFECEEONE
V rozhovoru s nim mohu
vyjadrit vlastni ndzor aon je |
Yipraven prijmout mé pozitivni
¢i negativni argumenty.

OO OO
Pro to, abych mohl(a) dobre
vykonavat svou Pré_cl mam
potirebné mnoZzstvi informaci.

S, (@F OFTe]

Dostavam prili§ informaci, které
jsou pro mou praci nepotiebné.

O O O O

Myslim si, Ze na mém pracovisti
nevznika prilezitost ke korupci.

O OEOT 0O

51. U ySech niZe uvedenych aspekti &. 1 az 18 uved’te,
v jaké mife musi byt podle vas zlepSeny v praci

(1-rozhodné ne, 2 — spise ne, 3 — spise ano, 4 —rozhodné ano).

P CR.

51. 52.
123 4 1 23
1. Uznéni a ocendni Va§im pfimym nadiizenym O O OO 000
2. Prostor pro vlastni iniciativu 0000 000
3. Moznost profesnfho postupu 0000 00O
4. Interni spoluprace 0000 000
5. Pracovni prostfedi 0000 000
6. Mzda 0000 000
7. Komunikace a informace 0000 000
8. Respektovani mého nazoru 0000 000
9. Trénink a $kolenf 0000 000
10. Zpiisob tizeni 0000 000
11. Pracovni doba 0000 000
12. Pracovni porady 0000 000
13. Image Policie CR 0000 00
14 Dodrzovéni piijatych pravidel 0000 00O
15. Pracovni népla 0000 000
16. Pracovni atmosféra 0000 (010X®)
17. Image Vaseho oddélent 0000 GO
18. Jiné: (strugné uvedte) Q00O Q00O
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52. Vypliite ve sloupci kolecka jen u tfi aspekti, které

aspekt); Ve sloupci 52 budou vyplnéna jen tfi kolecka!!!

Kategorie pracovnika

A. Sluzebni funkce:

—~ Zakladni funkce/fadovy O
pracovnik

— Vedouci skupiny

— Vedouci oddéleni

©0O0

— Vy§si fidici funkce

B. Délka praxe u P CR

Do 5 let

0Od 5 do 10 let
Od 10 do 15 let
0Od 15 do 20 let
Nad 20 let

O @@ O O

C. Vzdélani:

— Maturita

— Vysoka $kola

© 0@

— Bez maturity
D. Pohlavi:

~ Muzské O
— Zenské O
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pocet sebevrazd

pocet sebevrazd
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Priloha 4

Vyvoj poétu sebevrazd policista v letech 1993 - 2005

Graf €. 1
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Srovnani po€tu sebevrazd podle kraja v letech 1993 - 2005
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Priloha 5

Pfiloha €. 1 k RPP ¢&. 1/2005

ETICKY KODEX POLICIE CESKE REPUBLIKY

PFislusnici Policie Ceské republiky, védomi si svého poslani, spoé&ivajiciho ve
sluzbé vefejnosti, zaloZeného na Ucté a respektu k lidskym pravim, vyjadfuji
nasledujici principy, jez chtéji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je
a) chranit bezpecnost a pofadek ve spole¢nosti,
b) prosazovat zdkonnost,
c) chranit prava a svobody osob,
d) preventivnhé pusobit proti trestné a jiné protipravni ¢innosti a potirat ji,
e) usilovat o trvalou podporu a duvéru verejnosti.
2. Zékladnimi hodnotami Policie Ceské republiky je
a) profesionalita,
b) nestrannost,
c) odpovédnost,
d) ohleduplnost,
e) bezuhonnost.
3. Zavazkem Policie Ceské republiky vaéi spoleénosti je

a) prosazovat zakony pfiméfenymi prostfedky s maximalni snahou
0 spolupraci s vefejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

b) chovat se duastojné a duvéryhodné, jednat se vSemi lidmi sluSné,
korektné a s porozuménim a respektovat jejich dlstojnost,

c) uplatfiovat rovny a korektni pfistup ke kazdé osobé bez rozdilu,
v souladu s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosti prisludniki
mensinovych skupin vSude tam, kde nedochazi ke stfetu se zakony,

d) pfi vykonu sluzby jednat taktné, korektné a vhodné uplatfiovat princip
volného uvazeni,
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e) pouzivat donucovacich prostfedkd pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet szadnou osobou kruté, nehumanné ¢&i ponizZujicim
zpusobem,

f) nést odpovédnost za kaZzdou osobu, ktera byla omezena Policii Ceské
republiky na osobni svobodé,

g) zachovavat mi€enlivost o informacich zjisténych pfi sluzebni ¢innosti,

h) zdsadné odmitat jakékoliv korupéni jednéni, netolerovat tuto
protizakonnou ¢&innost u jinych piisludnika Policie Ceské republiky,
odmitnout dary nebo jiné vyhody, jejichz pfijetim by mohlo dojit
k ovlivnéni vykonu sluzby,

i) zasadné se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo byt stfetem
zajmu.

4. Zavazkem viéi ostatnim prislusnikéim Policie Ceské republiky je
a) usilovat o otevienou a partnerskou spolupraci,

b) dbat, aby vztahy byly zalozeny na zakladé profesni kolegiality, vzdjemné
acty, respektovani zasad slusného a korektniho jednani; jakékoliv formy
Sikanovani a obtéZovani ze strany spolupracovnikd ¢i nadfizenych jsou
vylouceny,

c) netolerovat ani nekryt podezieni z trestné cinnosti jinych prislusnikd
Policie Ceské republiky a trestnou &innost neprodlené oznamit; stejné tak
netolerovat ani jiné jejich protipravni jednani ¢i jednani, které je v rozporu
s Etickym kodexem Policie Ceské republiky.

5. Osobnim a profesionalnim pFistupem pfFislugnika Policie Ceské
republiky je

a) nést osobni odpovédnost za svoji moralni Groven a svdj profesionalni
vykon,

b) chovat se bezlhonné ve sluzbé i mimo ni tak, aby dustojné
reprezentovali Policii Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i
zevnéjskem.

Kazdy ptislusnik Policie Ceské republiky, ktery jedna v souladu se
zédkonem a Etickym kodexem Policie Ceské republiky, si plné zaslouZzi
Gctu, respekt a podporu spoleénosti, jejiz bezpeénost chrani
i s nasazenim vlastniho Zivota.
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Pfiloha ¢. 1 ,Smérnice
feditele Policie Ceské republiky narodni protidrogové centraly
sluzby kriminalni policie a vySetfovani k ¢innosti pracovniku
narodni protidrogové centraly" €.20/2002 ze dne 15.2.2002

Kodex cti" NPC:

1) Vzdy dodrzovat zakony CR, nafizeni, smérnice a rozkazy svych
nadfizenych.

2) Povést protidrogoveé jednotky, kde ma tu Cest slouZit, je mu nadevse.

3) Nehovofi mimo jednotku o jakékoli informaci tykajici se jednotky, jakémkoli
spolupracovnikovi z jednotky, jakémkoli pfipadu ¢i o Eemkoli jiném, o ¢em se
dozvi na jednotce, vyjma informaci ¢i véci, majicich bezprostfedni vztah
k pfipadim, na nichz pracuje a tykajici se kompetentnich organu a nebo je

(byl) k tomuto kompetentnimi organy vyzvan.

4) Dobré vztahy, bojové kamaradstvi a sounalezitost jednotky je mu prioritou a

tomu podfizuje své jednani a emoce.

5 Na jednotce i .mimo ni vystupuje vzdy skromné, profesionalné,
v oduvodnénych pfipadech i zasadové a tvrdé, pficemz vzdy cti zasady

zdvofilosti a chovani, pfislusnika vojensky organizovaného sboru.

6) Vzdy se snazi svym jednanim, praci i chovanim nedélat chyby a pfipadnou
chybu nezastird a snazi seji odc€init pfi€emz je mu jasné, Ze nasledky musi

strpét.

7) Ma-li problém, FeSi jej vzdy pfimo a oteviené.

8) Cti si vzdy prace vSech svych spolupracovnikd na jednotce a hodnoceni své

prace i kolegli ponechava vyhradné vedeni jednotky.

9) V pfipadech kdy zjisti, Ze by c¢&innost nebo nedinnost nékoho ze
spolupracovniki mohla ohrozit Cest jednotky, neprodlené ¢&ini nezbytna

opatieni k zabranéni nastoleni takovéto situace.

10) Jeho krédo je vzdy ,Cest a spravedinost”.
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Priloha 6

Pocéty odchodt policistll ze sluzebniho pomeéru
(v obdobileden - éervenec v letech 2002 - 2005)
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Piiloha 7

Natizeni vlady €. 537/2005 Sb., kterym se méni nafizeni vlady €. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjSich predpisu

Ptiloha €. 4 k nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sh.

Stupnice platovych tarifa podle platovych tfid a platovych stupid pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 4
(v K€ mésiéné)

g‘ % o Platova tfida

s g 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 |dolroku| 8260 | 8960 | 9720 | 10540 11 440 12 410| 13450 14600 | 15850 | 17 190 | 18 660 | 20 230 | 21 950 | 23 810 | 25 840 | 28 030
2| do2let | 8470 | 9170 | 9950 | 10800 11 710 | 12 720| 13800 | 14 950 16 230 | 17 620 | 19 100 | 20 730 | 22 500 | 24 400 | 26 470 | 28 720
3 | do4let | 8680 | 9400 | 10200 11060 | 12 000 | 13 030 | 14 140 | 15 320 | 16 640 | 18 040 | 19 580 | 21 240 | 23 060 | 25 000 | 27 120 | 29 420
4| doélet | 8890 | 9630 | 10470| 11340 12300| 13360 | 14490 15710 17 050 | 18 500 | 20 060 | 21 780 | 23 630 | 25 630 | 27 810 | 30 160
5| doglet | 9120 | 9880 | 10720 1163012620 | 13 700 | 14860 | 16 110 17 490 | 18 980 | 20 590 | 22 330 | 24 230 | 26 290 | 28 520 | 30 940
6 | do12let | 9350 [ 10140| 11000 11930 12 940 | 14 060 | 15 250 | 16 530 | 17 940 | 19 460 | 21 110 | 22 900 | 24 850 | 26 960 | 29 260 | 31 740
7 | do15let | 9600 | 10410| 11290 12250 13280 | 14 430 | 15650 | 16 970 | 18 410 | 19 970 | 21 660 | 23 510 | 25 500 | 27 660 | 30 020 | 32 570
8 | do19let | 9840 [ 10680| 11590 12570 13640 | 14 800| 16 070 | 17 410 18 910 | 20 510 | 22 250 | 24 130 | 26 190 | 28 400 | 30 810 | 33 430
9 [ do23let [ 10120 10980| 11910 12910 14 000 | 15 200 | 16 490 | 17 870 19 410 | 21 060 | 22 850 | 24 780 | 26 890 | 29 160 | 31 650 | 34 330
10 | do27let [ 10390 11260 12230 13260 | 14 380 | 15 610 | 16 940 | 18 370 | 19 940 | 21 630 | 23 450 | 25 450 | 27 620 | 29 960 | 32 510 | 35 270
11 | do32let [ 10670 11570| 12560 13610 14 770 [ 16 040 | 17 400 | 18 880 | 20 480 | 22 220 | 24 090 | 26 150 | 28 380 | 30 780 | 33 400 | 36 230
12 [ nad 32 let| 10 970 | 11890 | 12 910 | 14000 | 15 190 | 16 500 | 17 880 | 19 390 | 21 050 | 22 840 | 24 780 | 26 880 | 29 170 | 31 640 | 34 320 | 37 240
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Nafizeni vliady €. 556/2006 Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifé pro pf¥isluSniky bezpeénostnich sbori na

rok 2007
Pfiloha €. 1
Stupnice zékladnich tarifa pro pfislusniky bezpeénostnich sbort pro rok 2007
Doba | Tarifni Tarifni tfida
praxe |stupen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
do 3 let 1 13680 | 14840 | 16 100 | 17470 | 18950 | 20570 | 22 310 | 24 210 | 26 270 | 28 500 | 30 920
do 6 let 2 14190 | 15400 | 16 710 | 18130 | 19670 | 21340 | 23150 | 25120 | 27 250 | 29570 | 32 080
do 9let 3 14720 | 15980 | 17330 | 18 810 | 20400 | 22 140 | 24 020 | 26 060 | 28 280 | 30 680 | 33 290
do 12 let 4 15280 | 16580 | 17980 | 19510 | 21170 | 22970 | 24 920 | 27 040 | 29 340 | 31830 | 34540
do 15 let 5 15850 | 17200 | 18660 | 20240 | 21970 | 23830 | 25860 | 28 050 | 30440 | 33 030 | 35830
do 18 let 6 16450 | 17840 | 19360 | 21000 | 22790 | 24 730 | 26 830 | 29 110 | 31580 | 34270 | 37 180
do 21 let 7 17060 | 18510 | 20090 | 21790 | 23650 | 25660 | 27 840 | 30200 | 32770 | 35550 | 38 570
do 24 let 8 17700 | 19210 | 20840 | 22610 | 24530 | 26620 | 28880 | 31330 | 34000 | 36 890 | 40020
do 27 let 9 18370 | 19930 | 21620 | 23460 | 25450 | 27620 | 29960 | 32510 | 35270 | 38270 | 41520
do 30 let 10 19060 | 20680 | 22430 | 24340 | 26410 | 28650 | 31090 | 33730 | 36 600 | 39 710 | 43080
do 33 let 11 19770 | 21450 | 23280 | 25260 | 27400 | 29730 | 32260 | 35000 | 37970 | 41200 | 44 700
nad 33 let| 12 20520 | 22260 | 24150 | 26 200 | 28430 | 30850 | 33470 | 36 310 | 39400 | 42750 | 46 380
Priloha €. 2
Stupnice zakladnich tarifa pro pfislusniky bezpeénostnich sbora pro rok 2007
zvySena o 10 % podle § 114 odst. 2 zakona
Doba | Tarifni Tarifni tfida
praxe |stupen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
do 3let 1 15050 | 16320 | 17710 | 19220 | 20850 | 22620 | 24540 | 26 630 | 28 890 | 31 350 | 34 010
do 6 let 2 15610 | 16940 | 18380 | 19940 | 21630 | 23470 | 25470 | 27630 | 29980 | 32530 | 35290
do 9let 3 16200 | 17570 | 19070 | 20690 | 22440 | 24350 | 26 420 | 28670 | 31100 | 33 750 | 36 610
do 12 let 4 16800 | 18230 | 19780 | 21460 | 23290 | 25270 | 27410 | 29740 | 32270 | 35010 | 37990
do 15 let 5 17440 | 18920 | 20520 | 22270 | 24160 | 26 210 | 28 440 | 30860 | 33480 | 36 330 | 39420
do 18 let 6 18090 | 19630 | 21300 | 23100 | 25070 | 27200 | 29510 | 32020 | 34 740 | 37690 | 40900
do 21 let 7 18770 | 20360 | 22090 | 23970 | 26 010 | 28220 | 30620 | 33220 | 36 040 | 39 110 | 42430
do 24 let 8 19470 | 21130 | 22920 | 24870 | 26990 | 29280 | 31770 | 34470 | 37400 | 40580 | 44 020
do 27 let 9 20200 | 21920 | 23780 | 25810 | 28000 | 30380 | 32960 | 35760 | 38800 | 42 100 | 45680
do 30 let 10 20960 | 22740 | 24680 | 26 770 | 29050 | 31520 | 34200 | 37 100 | 40260 | 43680 | 47 390
do 33 let 11 21750 | 23600 | 25600 | 27 780 | 30 140 | 32700 | 35480 | 38500 | 41770 | 45320 | 49 170
nad 33 let 12 22570 | 24480 | 26570 | 28820 | 31270 | 33930 | 36 810 | 39940 | 43340 | 47020 | 51 020
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