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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vyvoj ndjemniho bydleni v Ceské republice po roce 1989

Bakalafska prace je zpracovana na aktudlni téma a autorka se snazila jej zachytit z pozice sociologické.
Jako cil si kladla ,, podat uceleny prehled vyvoje ndjemniho bydleni v Ceské republice po roce 1989 a stanovit
soucasné trendy a moznosti ndjemnitho bydleni“ (str. 52, ptip. str. 9 c.d.).

Pro zvladnuti tématu shromazdila dostatek zakladni odborné literatury sociologické provenience,
zdrojovych udaju statistickych i pravnich norem tykajicich se pfedmétu prace at’ jiz ve form& tist€né nebo
elektronické (on-line).

Metody pouzité v praci®, jedna se zejména o odbornou heuristiku, komparaci a kompilaci (a snad i
nejelementarn&jsi statisticky rozbor), v zdsad€ zvladla. Pokud se jednd o metody vlastniho sociologického
prizkumu, zde to neplati.

Prace je logicky ¢lenéna od Uvodu, kde vak chybi pfinejmensim jasné metodické vymezeni préace, pres
obecny prehled problematiky, dale pfes zakladni vymezeni vybranych stranek najemniho bydleni, kapitolu o
bytové politice k problematické kapitole Stanoveni trendii a moznosti ndjemniho bydleni (str. 44-50) aZ po
Zavér. Prace je dale vybavena standardnim Seznamem pouZitych zdroji, Seznamem tabulek a grafii, Seznamem
obrazkli a Seznamem pfiloh a celd ¢itd 62 stran.
oblasti ndjemniho bydleni po roce 1989 (str. 22-26) a Caste¢né pasaz v zavé€re¢né kapitole 4.2.1 Vyhodnoceni
statistickych uidaji (str. 45-48).

Petfe Soldatové se v praci podafilo zrpacovat zékladni piehled problematiky ,ndjemniho bydleni,
zejména pak dolozit &iselné udaje k této oblasti, at’ jiz jsou z ptivodnich statistickych zdrojii nebo prevzaté
z literatury, a také podat zakladni prehled pravnich norem, nikoli vSak kompletni, které se k pfedmétu prace
vztahuji. Tim v z&sadg splnila, podle mého soudu, poZadavek pro predloZeni bakalarské prace k obhajobg. To
plati v zdsad€ i o formalni strance prace.

K predloZené praci mam vSak fadu ptipominek a vyhrad. Vyberu tfi nejdileZit&jsi.

Prvni pfipominkou je, Ze autorka sice chape, Ze téma ,,bydleni“ je sociadlni fenomén, ktery ma fadu
aspekti (spolecenskych, ekonomickych, pravnich, sociologickych, statistickych, kulturnich a dal3ich), ale nikde
Vv praci si jasné& nestanovila zakladnu nebo zékladni thel, z n€hoz bude dany pfedmé&t posuzovat. Proto se ji vagni
vymezeni ,,bydleni“, jak jej 1ze bohuZel konstatovat i v pouZité literatufe (Polakova, 2006; Lux,2002; Lux-
Kostelecky, 2011 etc.) promitd do celé prace, zejména v8ak do prvni kapitoly, a ta potom piisobi konfiizné&.
Prikladem zde miZe byt jiz vymezeni zdkladniho pojmu ,,bydleni“. V ekonomii je povazovéano za ekonomicky
statek (nikoli zbozi!), v pravni roving se vzdy do&teme o uZivdni bytu, prondjmu bytové jednotky, pravni smlouvy
se neuzaviraji na ,,bydleni, pravni vymezeni bytu jakozto pfedmé&tu uZivani je velmi sloZité, protoZe ve v&tsing
pfipadi tento samostatn€ neexistuje atd., v ekonomické statistice se pracuje s terminem domdcnost, diim, atd.
Presné&j$i rozliSovani odborné kategorie (terminus technicus) je vzdy u multidimenzionalnich kategorif
(fenoméntl) podstatnym piedpokladem spravné orientace v problému. To autorka podle mne nezvladla.

Druhou ptipominkou je struktura prace, v niz se mi jevi kapitola 3 Bytovd politika (str. 35-43) jako
absolutng nekriticky pfevzatd z literatury nebo vladnich dokumentt a neni v ani néaleZit¢ rozebrano obdobi 90.
let.



Ne pripmiénku, ale vyhradu pak mam k pasazi 4.2.2 Vyhodnoceni prizkumu (str.49-50). Pokud se
autorka domnivé, Ze prosté zvefejnéni n&kolika odpov&di na 3 oteviené otizky je ,.vyhodnoceni prizkumu’,
velmi se myli!

K formalni strance mam jednu ptipominku, ale také zdvaZznou. Pokud autorka na str. 45-47 operuje
statistickymi udaji a uvadi jako zdroj pouze viastni zpracovéni (viz), znamena to, Ze udaje sama ziskala a
zpracovala, coZ jist&, domnivam se, neodpovida skute¢nosti.

Celkové z uvedeného vyplyva, Ze cil ,podat uceleny prehled vyvoje ndjemniho bydleni v Ceské
republice po roce 1989 a stanovit soucasné trendy a mozZnosti ndjemniho bydleni* byl stanoven pfili3
ambici6zng& pro autorku i patrn& pro bakalafskou préci viibec a podafilo se jej naplnit v podstatng skromné&j$im
rozsahu — snad jako zékladni pfehled.

Ptes uvedené pripominky navrhuji praci k obhajob& a doporu€uji ji hodnotit znamkou dobfe.
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