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Nizev bakaldrské prdce:

Hodnoceni prace:
Formulace cilit prdce: (2) cile byly vhodng formulovany

Komentat: Cilem préce byl popis stavby a funkce KCOV, jejich specifika, coz je v Gvodu
formulovano spole¢né.

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Autorka vyuZila srovndvani tif zakladnich hodnot funkénosti COV, coZ je standardni
metodicky postup.

Prdce s daty a informacemi: (1) pouZita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Autorka ziskala data pfevzetim, nicmén¢ jsou aktudlni, navic ziskala také komentare k
udajim z KCOV.

Celkovy postup Fesent: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentaf: Pracovala zcela samostatn® a spravné jak s literaturou, konzultanty, autory z oboru
KCOV, s vedoucim préce, tak také se samospravou obei.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky
Komentai: Pfesné podle komentéfe 1 !

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citatni normu - s vyjimkami
Komentaf: Minimdlng, ale presto chyby existuji.

Uroveri jazykového zpracovini: (3) préce je jazykové zpracovdna na standardni trovni, autor se
dopustil n€kolika gramatickych chyb

Komentaf: Objevuji se kostrbaté formulace, pieklepy, docela zbyteéné chybky.
Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
Komentaf: Autorka se nedopoustéla formulaénich ani odbornych nejasnosti, resp. chyb.

Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb



Komentai: Na grafu ¢.7 nejsou uvedeny jednotky, na grafech ¢€.8 a 9 nejsou uvedeny velitiny
popisujici osu y.

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace veetné dil¢ich byly splnény

Komentat: Presné podle popisu 2.

Formulace zavérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentai: Autorka v zavéru spravné, priméfené hodnoti dosazené vysledky, které jsou vyznamné.

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuZitelna

Komentaf: Vysledky BP jsou hodnotné a prakticky vyuZitelné.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobie

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka I: Navrhnéte zplisob postupu, jestlize dojde v KCOV ke snizeni ti¢innosti &idtént vody
vlivem kolmatace kofenového pole, jestlize ta je zplisobena ur¢ité biologickou pFiinou?

Otdzka 2: Vysvétlete mozZné pfi¢iny vyhovujici u¢innosti KCOV jiz od samého zatatku uvedené do
provozu, coZ se prokdzalo v KCOV v Roseéi.

Dalii pFipominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Navrhuji v tématu pokracovat, napt. tématem diplomni prace.
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