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Nazev bakalarské prace: Motivy k uzivani drog u studentl stfednich 3kol v Jindfichové
Hradci.
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Originélni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhowvujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka prace se zabyvala divody k uzivani drog a rozsahem uZivéani studenty stfednich kol
v regionu Jindfichiv Hradec. Vlastni teoretickd Cast prace je zpracovana v odpovidajicim
rozsahu a svym obsahem nepfevySuje Cast vyzkumnou. Vlastni vyzkum byl proveden
kvantitativné na odpovidajicim vzorku respondenti. Autorka vychazela z vytvofeného
dotazniku Drogan (CASRI Praha), ktery vhodné upravila pro potieby svého vyzkumu.
V diskuzi autorka vhodné porovnava zjisténé vysledky s vysledky vyzkumu ESPAD a autory
uvedenymi v teoretické Casti. V zavéru prace autorka struéné hodnoti zjisténé vysledky a
zéaroven potvrzuje pfedem stanovené hypotézy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.me

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné minus
2. velmi dobfe

3. dobre
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak si autorka vysvétluje vysokou zkuSenost respondentii oproti vysledkim ESPAD

2007.
2. Jaka opatfeni autorka navrhuje za u¢elem sniZeni konzumace ilegalnich drog studenty
sttednich 8kol v Jindfichové Hradci.
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